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В отличие от исследовательских лабораторий, занимающихся изучением биохимии или физиологии животных, зоопарки часто сталкиваются c почти полной невозможностью мониторинга физиологического состояния своих питомцев, в том числе в тех случаях, когда такое исследование крайне желательно. Необходимость даже однократного взятия пробы крови часто становится непреодолимым барьером для успешного определения стадии эстрального цикла, наличия беременности или степени стрессированности животного. Возникает парадоксальная ситуация – чем более ценным является животное, тем менее допустимо подвергать его дополнительному стрессу процедуры взятия крови и, одновременно, тем важнее получить результат такого анализа. Эта ситуация осложняется тем фактом, что именно в зоопарках содержатся виды, физиология которых до сих пор плохо изучена. Таким образом, получение точной информации о физиологических особенностях, в том числе о гормональном статусе животных зоопарков, нередко имеет не только большое практическое, но и научное значение.
Решение этой проблемы, если не во всех, то во многих случаях стало возможным с появлением особо чувствительных методов – радиоиммунного (РИА) и иммуноферментного (ИФА) анализов. Оба этих метода позволяют определять стероидные и другие гормоны в концентрациях, равных 1-10 г/мл. Они достаточно просты (в особенности ИФА) для того, чтобы любой специально обученный лаборант – химик мог самостоятельно провести анализ. В настоящее время оборудованием для проведения РИА или ИФА оснащены многие современные медицинские и ветеринарные лаборатории. Используя эти методы, физиологи, работающие с дикими и зоопарковскими животными, получили возможность анализировать содержание гормонов в выделениях многих видов млекопитающих, а иногда даже птиц и рептилий. В последние 15 лет такие методы анализа, получившие название «бесконтактных», активно разрабатываются и используются в зоопарках и научно-исследовательских институтах во всем мире.
Отдел научных исследований Московского зоопарка в течение нескольких лет занимается вопросами бесконтактного анализа стероидных гормонов. В ходе работы сотрудники отдела встретили высокую заинтересованность коллег не только из других отделов Московского зоопарка, но и из многих зоопарков и зоопитомников. В связи с этим возникла необходимость краткого обзора современных методов бесконтактного гормонального анализа, возможностей и проблем, связанных с его применением для животных в условиях неволи.
Возможности бесконтактного анализа гормонов
Как правило, для определения физиологического статуса животных используется бесконтактный гормональный анализ стероидных гормонов. Это связано с тем, что молекулы стероидов, в отличие от, например, белков, не разрушаются или почти не разрушаются при выведении их из организма.
Для исследований репродуктивного статуса чаще всего применяется анализ выделяющихся с мочой и фекалиями прогестерона, эстрогенов и тестостерона или их производных (Lasley, Kirkpatrick, 1991). С помощью таких анализов можно, в частности, проводить диагностику беременности, получать информацию о стадии и продолжительности эстрального цикла, определять момент спонтанной или индуцированной овуляции, что бывает необходимо, например, для искусственного осеменения животных.
Для изучения степени стрессированности животных проводится анализ кортикостероидов – кортизола, кортикостерона или их производных.
Применимость методов бесконтактного анализа к разным видам животных
К сожалению, не существует стандартной единой схемы, позволяющей провести определение гормонов в фекалиях или моче любого животного, независимо от вида, и сделать вывод о его физиологическом состоянии. Первая проблема, которая встает перед исследователем, - это наличие информации о том, выделяются ли данные гормоны с фекалиями или с мочой у данного вида и, если выделяются, то в какой форме. К примеру, выделение стероидных гормонов может происходить только с фекалиями или только с мочой (Heistermann et al., 1995). Выделенный гормон может находиться как в нативной форме, так и в виде метаболитов или конъюгатов, т.е. в видоизмененном состоянии (Lasley, Kirkpatrick, 1991). Как правило, в пределах близкородственной группы животных выделение стероидных гормонов происходит сходным образом, но могут быть и исключения (Brown et al., 1994). Чтобы установить путь и форму выделения гормонов у каждого конкретного вида, желательно проведение исследований, включающих применение дорогостоящих методов газовой или жидкостной хроматографии. В условиях зоопарков проведение таких исследований невозможно. К счастью, в мире данной проблемой занимается большое количество исследовательских групп, регулярно публикующих результаты своей работы. Хотя в рамках этого обзора невозможно собрать полный перечень литературы по данной теме, приведем здесь некоторые из результатов, наиболее интересные и актуальные для зоопарков:
анализ метаболитов прогестерона в фекалиях для диагностики беременности и/или определения индуцированной овуляции проводится у манула (Otocolobus manul) (Tkacheva et al., 2000), тигра (Panthera tigris), льва (P.leo), гепарда (Acinonyx jubatus), каракала (Felis caracal), домашней кошки (F.catus) (Graham et al., 1993), амурского леопарда (Panthera pardus orientalis) (Goeritz et al., 2000), дымчатого леопарда (Neofelis nebulosa) (Brown et al., 1995), черного носорога (Diceros bicornis michaeli) (Schwarzenberger et al., 1993), нильского гиппопотама (Hippopotamus amphibius) (Graham et al., 2000), разных видов медведей (K. Yewgenow, личное сообщение);
анализ конъюгатов прогестерона в моче для диагностики беременности проводится у лошадей (Kirkpatrick et al., 1990), оленя Давида (Elaphurus davidianus) (Monfort et al., 1991), оленя-лиры (Cervus eldi) (Monfopt et al., 1990), индийского носорога (Rhinoceros unicornis) (Kasman et al., 1986), павиана анубиса (Papio anubis) (Hodges et al., 1986);
анализ конъюгатов эстрогенов в моче для выявления фолликулярной стадии цикла и/или беременности проводится у оленя Давида (Monfort et al., 1991) , самок лошади Пржевальского (Equus przewalskii) (Monfort et al., 1991A), оленя-лиры (Cervus eldi thamin) (Monfopt et al., 1990), окапи (Okapia johnstoni) (Loskutoff et al., 1982), жирафа (Giraffa camelopardalis) (Loskutoff et al., 1986), индийского носорога (Rhinoceros unicornis) (Kasman et al., 1986) азиатского слона (Elephas maximus) (Ramsay et al., 1981), тапира (Tapirus terrestris, T. indicus) (Kasman et al., 1985), львинохвостого макака (Macaca silenus) (Shideler et al., 1985), гориллы (Gorilla gorilla) и орангутана (Pongo pigmaeus) (Czekala et al., 1983);
анализ эстрогенов в фекалиях для определения стадии эстрального цикла и/или диагностики беременности проводится у манула (Tkacheva et al., 2000), зебры Греви (Equus grevyi), яка (Bos mutus), горного козла (Capra ibex nubiana) (Safаr-Hermann et al., 1987), гориллы, орангутана, тапира, лошади Пржевальского, газели дама (Gasella dama mhorr) (Bamberg et al., 1991);
анализ метаболитов кортизола в фекалиях проводится у домашней кошки (Graham, Brown, 1996), жвачных, свиней, заячьих, морских свинок (Palme et al., 1998), косули (Capreolus capreolus) (Dehnhard et al., 1998), окапи (Schwarzenberger et al., 1998);
анализ метаболитов кортизола в моче проводится у азиатского и африканского (Loxodonta africana) слонов (Dehnhard et al., 2002)
анализ кортикостерона в фекалиях проводится у полевок, песчанок и других грызунов (Zavjalov, Gerlinskaya, 2000);
Вторая проблема, также решаемая специальными исследованиями, это наличие соответствия между колебаниями уровня гормонов в крови и количеством тех же гормонов, выделяемых с мочой или фекалиями. При отсутствии такого соответствия проведение бесконтактного анализа становится бессмысленным. Решение этого вопроса для каждого вида также требует дополнительных исследований, в основном связанных с многократным взятием проб крови у животных.
И, наконец, третья проблема – наличие информации о концентрации гормонов в фекалиях или моче, наблюдаемой обычно у данного вида животного в разных физиологических состояниях, например, при наличии беременности или в ее отсутствии.
Необходимые условия для проведения бесконтактного гормонального анализа
Проведения одного – двух анализов часто бывает недостаточно для точного определения состояния животного. Например, при псевдобеременности уровень прогестерона в фекалиях может быть практически неотличим от уровня прогестерона, наблюдаемого при беременности (Graham et al., 1995). Кроме того, концентрации гормонов в фекальных пробах подвержены сильным колебаниям (Brown et al., 1994). Поэтому наилучшим решением является проведение серии анализов, захватывающих достаточно длительный временной период. Динамика изменения уровня выделяемых гормонов дает наиболее точное представление о физиологическом статусе животного. Так, на рис. 1 показана динамика изменения уровней эстрадиола в фекалиях у трех различных пар манулов из Московского зоопарка. Поскольку в период беременности самок манулы содержались парами, определялась суточная экскреция эстрадиола обоими животными (Tkacheva et al., 2000).

Рисунок 1. Профили экскреции эстрадиола с фекалиями у манулов (Otocolobus manul)
Мониторинг экскреции гормонов проводился во время сезона размножения в 2003 г. (пара 1 и 3) и в 2004 г. (пара 2). В период взятия проб самка из 1-ой пары в отличие от двух других самок была беременной. На графике хорошо виден быстро растущий общий уровень экскреции эстрадиола самкой 1, который легко позволяет диагностировать у нее беременность. Однако уровни эстрадиола у двух небеременных самок также отчетливо различаются, что может стать причиной ошибочного вывода о наличии беременности у самки 2 (предположительно, у самки 2 в момент взятия проб наблюдалась ложная беременность). В отличие от самки 1, уровень эстрадиола у самки 2 падает задолго до окончания предполагаемой беременности, что характерно также и для динамики экскреции прогестерона во время псевдобеременности у кошачьих (Graham et al., 1995). Обращают на себя внимание резкие колебания гормонального уровня у самки 1, обычные для динамик экскреции гормонов с фекалиями. Из графика видно, что одна – две случайно взятые пробы в отсутствие мониторинга могут дать совершенно превратное представление о состоянии исследуемого животного.
Проведение бесконтактного гормонального анализа можно разделить на 3 последовательных этапа – сбор проб, подготовка проб к анализу РИА или ИФА и проведение самого анализа. Из этих этапов самыми трудоемкими являются первые два. Сбор проб обычно проводится сотрудниками, ухаживающими за животным. Для проведения подготовки проб к анализу необходима работа специалиста в химической или биохимической лаборатории. Проведение анализа – наиболее дорогостоящий этап работы, стоимость которого зависит от стоимости используемых реактивов. Часто для проведения как РИА, так и ИФА используются коммерческие наборы реактивов для определения соответствующих гормонов в сыворотке крови. Однако в некоторых случаях (например, если выделение гормонов происходит в виде их метаболитов) лучше использовать специально изготовленные реагенты (сыворотки).
Сбор и подготовка проб
Масса фекальной пробы около 5 г достаточна для анализа. Если пробу невозможно сразу же передать в лабораторию для подготовки к анализу, ее следует поместить в плотно закрывающийся полиэтиленовый пакет или в пластиковый контейнер, снабдить соответствующей этикеткой и хранить при температуре –20°С. Наш опыт показывает, что непродолжительное (на протяжении недели) хранение проб при температуре около –4°С не приводит к разрушению таких стероидных гормонов, как прогестерон и эстрадиол. Пробы мочи могут быть собраны с пола при помощи шприца и также заморожены (Monfort et al., 1991, 1991A). Наиболее опасным для хранящихся таким образом проб является их многократное размораживание и замораживание.
Еще одним способом хранения фекальных проб для последующего определения в них стероидных гормонов является сушка в термостате при температуре не выше +35°С. Высушенные пробы измельчаются и хранятся при комнатной температуре практически неограниченное время (Завьялов, личное сообщение). Этот вариант первичной обработки проб имеет следующее преимущество: при перемешивании высушенной и измельченной пробы она становится однородной по составу, что положительно сказывается на результате анализа (Brown et al., 1994).
Предварительная обработка – это процесс экстракции и очистки определяемых гормонов из фекальной пробы или пробы мочи. Существует много различных вариантов экстракции, применимых для РИА или для ИФА. Как правило, это процессы, включающие в себя несколько этапов и часто требующие применения нескольких различных экстрагентов. Выбор наиболее оптимального способа во многом зависит от определяемого гормона и от вида животного. Чаще всего производится экстракция органическими растворителями, такими как этанол, метанол, диэтиловый эфир, хлороформ и др. (Kirkpatrick et al.,1990; Bamberg et al.,1991; Schwarzenberger et al.,1998). Ниже приводится вариант экстракции эстрадиола и метаболитов прогестерона из фекальных проб кошачьих (Brown, Wildt, 1997), используемый обычно в Московском зоопарке при исследовании репродуктивного цикла манулов:
1. 0,2 г сухой хорошо измельченной пробы фекалий заливают 5 мл 90%-ного этанола;
2. тщательно перемешивают смесь;
3. центрифугируют смесь при 2500 g в течение 10 мин.;
4. отделяют надосадочную жидкость;
5. прибавляют к осадку 5 мл 90%-ного этанола и перемешивают в течение 30 сек.;
6. центрифугируют смесь при 2500 g в течение 10 мин.;
7. объединяют надосадочные жидкости после первого и второго центрифугирования.
8. полученный экстракт выпаривают досуха и растворяют в 1 мл 90%-ного этанола;
Такой экстракт после разведения буферным раствором пригоден для определения содержания в нем различных стероидов методом ИФА.
Бесконтактный мониторинг физиологического состояния животных методом анализа стероидных гормонов в фекалиях и моче - это чрезвычайно перспективный и многообещающий путь исследований диких и зоопарковских животных. Конечно, следует помнить, что, как и все другие методы исследований, бесконтактный мониторинг имеет свои ограничения и может дать ложный результат при попытках применить его к плохо изученным в данной области видам. Однако, список видов, для которых этот путь применим, постоянно растет. Таким образом, использование бесконтактного гормонального мониторинга в практике зоопарков и питомников дает большие возможности для получения точных данных о состоянии многих видов животных.
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Summary
Tkacheva E.Y., Lifanova O.B. Non-invasive hormone monitoring in captive animals – possibilities and problems. Non-invasive hormone tests are very perspective to study physiological state of captive animals. To make such monitoring sucessfull it is necessary to know peculiarities of hormones excretion in different species. This method also provides opportunity to get the most exact diagnoses of animals’ condition. In this article data from literature on hormone monitoring in different species of animals are summarized. Some results of measurements of faecal oestradiol in three manul (Otocolobus manul) females are cited.

Сравнительный анализ сигнального поведения лебедей. Сообщение 1. Сравнительная характеристика моторных компонент поведения
Е.Н. Панов(а) , Е.Ю. Павлова(б),
(а)Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова
(б)Московский зоопарк.
Внутри обширного отряда Гусеобразных лебеди выглядят на первый взгляд весьма компактной группой, что дает основание большинству систематиков рассматривать все шесть видов мировой фауны в составе единого рода. При этом, однако, неоднократно указывали на то обстоятельство, что между отдельными представителями группы имеются существенные морфобиологические различия. Так, Джонсгард (Johnsgard, 1965) выделяет в ней два подрода (Cygnus s. str. и Olor). Важно подчеркнуть, что эти два подразделения явно неравноценны по таксономической структуре. Подрод Cygnus включает в себя три резко дифференцированных вида, автохтонные ареалы которых существенно разнесены в пространстве. Это черношейный лебедь C. melanocoryphus (Южная Америка), черный лебедь C. atratus (Австралия) и шипун C. olor (южная половина Евразии) (рис. 1Б). Степень морфобиологических различий между этими видами такова, что первые два вида некоторые исследователи выделяли в монотипические роды (Sthenelides melanocoryphus; Chenopsis atratus – см. напр. Handbook of the Birds of the World, 1992).
Второй подрод (Olor) также объединяет три вида, которые, в отличие от вышеназванных, имеют гораздо более тесные генеалогические связи. Тундровый (или малый) лебедь C. columbianus, имеющий кругополярный ареал, на севере Евразии местами симпатричен с лебедем кликуном C. cygnus. В Северной Америке не исключено локальное совместное обитание тундрового лебедя с лебедем трубачом C. buccinator (рис. 1А). Такой характер распространения свидетельствует о том, что процесс географического видообразования закончился в этой группе сравнительно недавно. И действительно, степень морфобиологической дифференциации этих трех форм значительно ниже той, которая обнаруживается при сопоставлении лебедей черношейного, черного и шипуна. Отсюда тенденция таксономистов понижать статус кликуна, трубача и тундрового лебедя до подвидового. Например, с точки зрения Джонсгарда (Johnsgard, 1965) первые два из них представляют собой не более чем географические расы единого вида С. cygnus.
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Рисунок 1. Ареалы лебедей.
А – «северных» лебедей: малого (тундрового), кликуна и трубача; 
Б - черношейного лебедя, черного лебедя и шипуна. Автохтонный ареал шипуна показан более темной заливкой, а европейские популяции, обязанные вторичному расселению и акклиматизации вида – более светлой. 
Таким образом, степень филогенетической близости между разными видами лебедей варьирует в очень широком диапазоне. На одном его полюсе мы находим сравнительно молодые виды, дивергировавшие, вероятно, на протяжении плиоцена и плейстоцена (Курочкин, 1985). Другой полюс представлен древними видами, характер распространения и высокая степень дифференциации которых позволяет предполагать их полифилетическое происхождение (С. melanocoryphus, с одной стороны, и два других представителя подрода Cygnus, с другой).
Подобная гетерогенность группы наводит на мысль, что статус ее может быть значительно выше родового. В частности, Бутурлин (1935) рассматривает лебедей в ранге подсемейства Cygninae (точка зрения, принятая в настоящей работе). Более того, по словам этого автора, лебеди больше отличаются от всех прочих таксонов гусеобразных, чем те между собой. Поэтому, продолжает Бутурлин, «...в сущности, без большой натяжки их можно было бы выделить в особое семейство (курсив наш)». Уточнить таксономический статус этой группы может помочь применение современного сравнительно-этологического анализа (в дополнение к данным морфологии, палеонтологии и молекулярной систематики). Помимо этой задачи в данной работе будет сделана попытка проследить ход эволюции сигнального поведения лебедей.
Водоплавающие птицы семейства Утиных были излюбленным объектом основателей классической этологии (Heinroth, 1911; Lorenz, 1941, 1951-1953). Их исследования определили устойчивый интерес зоологов к этой группе и задали методы описания и трактовки поведения на многие годы вперед. Описания поведения лебедей можно найти в крупных сводках по птицам (Cramp, 1980), в обобщающих классических трудах (Jonsgard, 1965; Scott et al., 1972), а также в статьях, посвященных отдельным видам (напр. Evans, 1977; Limpert et al., 1994). Во всех этих работах поведение представлено в виде перечня демонстраций, поз и звуков, которым придается вполне конкретное функциональное значение (агрессивное, половое и т.д.). Необходимость отказа от такого подхода была провозглашена еще в 70-х годах прошлого века, но в области сравнительной этологии новые подходы применяются пока лишь немногими исследователями. На смену традиционному описанию сегодня должно придти исследование целостных систем видоспецифического поведения. Эта задача сформулирована Е. Н. Пановым (1997): «Потребность в новых методах инвентаризации репертуаров сигнального поведения и классификации их элементов диктует необходимость выработки принципиально новых взглядов на структуру индивидуального поведения. Традиционное резкое его подразделение на повседневную активность, обеспечивающую само существование особи (например, комфортное поведение), процессы репродукции (например, гнездостроительное поведение) и сигнальное поведение, регулирующее процессы коммуникации, оказывается неадекватной основой классификации. Комфортная и гнездостроительная активность, как и многие другие формы поведенческого самообеспечения индивида, в действительности являются важными составными частями сигнального и коммуникативного поведения. Они должны рассматриваться в сравнительной этологии наравне с «демонстрациями» и другими категориями коммуникативных сигналов. Иными словами, основой межвидовых сопоставлений должны служить описания, отражающие целостную сетевую структуру индивидуального поведения, а не просто перечни поз и звуков» (курсив наш). Описания поведения лебедей на основе такого подхода на сегодняшний день не существует.
Следует отметить, что таксономические исследования, направленные на определение границ видов и подвидов, входят в число основных исследовательских задач, перечисленных во Всемирной стратегии охраны животных зоопарками (1993). Вместе с тем именно зоопарки традиционно служат ценной и перспективной базой этологических работ, поскольку предоставляют возможности для исследований, которые не могут быть проведены в природе. Ареалы видов, служащих объектами сравнительного исследования поведения, зачастую существенно разнесены в пространстве (например черношейный лебедь, черный и шипун). Главное же состоит в том, что лишь наблюдения в неволе дают возможность многократно фиксировать редкие и короткие, но чрезвычайно значимые события в жизни вида (например, предкопуляторные взаимодействия трубачей длятся обычно менее минуты, а все спаривание имеет продолжительность около двух минут). Понятно, что уловить тонкие отличия поз, положения перьев, записать некоторые звуки, сопровождающие такого рода эпизоды, в природе удается лишь в случае очень благоприятного стечения обстоятельств. 
В коллекции Московского зоопарка до последнего времени были представлены все шесть видов лебедей мировой фауны, что и побудило авторов использовать эту уникальную возможность для сравнительного этологического исследования, ставящего перед собой следующие цели: 
1. Разработка, на примере лебедей, целостной системы описания поведения, объединяющей т.н. «рутинные» взаимодействия (многообразие ситуаций, в которых «повседневное» поведение одной особи может, в принципе, воздействовать на линию поведения другой) с взаимодействиями, имеющими очевидную функциональную окраску – например, агрессивными либо половыми.
2. Проверка рабочей гипотезы о том, что к повышению эффективности коммуникации в парных взаимодействиях должно вести упрощение формы коммуникативных сигналов, а также правил их использования в ходе взаимодействия. 
3. Проверка предположения о совпадении вектора эволюции сигнального поведения лебедей с расселением видов этой группы в северном направлении. 
4. Уточнение таксономического статуса и филогенетических связей лебедей. 
Данное сообщение, первое в серии запланированных публикаций, посвящено типологизации и сравнению моторных компонент сигнального поведения всех шести видов лебедей мировой фауны. 
Материал и методы
В течение трех весенних сезонов (март–июнь) 2002–2004 гг. наблюдали за шестью видами лебедей, содержащихся на прудах Московского зоопарка и на искусственном озере в питомнике зоопарка под Волоколамском (табл. 1). Кроме того, в апреле 2005 г. в течение 7 дней проведены наблюдения за кликунами на водоемах заповедника Аскания-Нова
Таблица 1. Коллекция лебедей Московского зоопарка по материалам ежегодных информационных отчетов за 2001-2003 гг.
	Вид
	Самцы
	Самки
	Пол неопределен
	Всего
	

	C. melanocoryphus
	3
	3
	1
	7
	На 31.12.2003

	
	2
	2
	1
	5
	На 31.12.2002

	
	3
	2
	0
	5
	На 31.12.2001

	C. atratus
	2
	3
	6
	11
	На 31.12.2003

	
	2
	3
	5
	10
	На 31.12.2002

	
	2
	3
	4
	9
	На 31.12.2001

	C. olor
	7
	3
	0
	10
	На 31.12.2003

	
	6
	3
	2
	11
	На 31.12.2002

	
	4
	5
	6
	15
	На 31.12.2001

	C. cygnus
	1
	1
	2
	4
	На 31.12.2003

	
	0
	1
	2
	3
	На 31.12.2002

	
	0
	1
	0
	1
	На 31.12.2001

	C. columbianus bewickii*
	2
	3
	5
	10
	На 31.12.2003

	
	2
	3
	4
	9
	На 31.12.2002

	
	3
	3
	4
	10
	На 31.12.2001

	C. buccinator
	2
	1
	6
	9
	На 31.12.2003

	
	2
	2
	6
	10
	На 31.12.2002

	
	3
	2
	2
	7
	На 31.12.2001


* На пруду новой территории много лет живет лебедь, соответствующий по фенотипу североамериканской форме C. с. columbianus. Эта птица не обнаружена нами в компьютерной базе данных ISIS.
На Большом пруду (площадью 1,936 га) старой территории зоопарка в разные годы наблюдений находились птицы следующих видов: лебедь-шипун, черный лебедь, лебедь-кликун, гибрид кликуна и шипуна (1 птица, не указанная в таблице), черношейный лебедь (в отделенном от пруда авиарии), лебедь-трубач. На пруду новой территории (площадью 0, 827 га) в разные годы наблюдений содержались черношейный лебедь, малый лебедь, кликун. В зоопитомнике объектом исследований послужили малые лебеди (C. columbianus bewickii) и шипуны. Среди находящихся на водоемах лебедей данного вида всегда имелась одна размножающаяся или сформировавшаяся пара. Под наблюдением находились птицы различного возраста (от птенцов предыдущего года рождения до особей в возрасте до 20–22 лет), часть из них была рождена в неволе, часть - в природе, некоторые были выращены людьми, другие - родителями. В коллекции присутствовали также «анонимные» особи, условия рождения и выращивания которых были неизвестны, а половая принадлежность на период наблюдений не определена (все сведения получены из компьютерной базы данных ISIS - Международной системы учета животных, используемой в Московском зоопарке).
В Аскании-Нова наблюдения проводили на двух искусственных водоемах (площадью около 4 га и 2 га), соединенных протокой. Под наблюдением находились 9 кликунов (четыре пары и одиночная особь). Все птицы были половозрелыми и в разные годы принимали участие в размножении.
Большинство лебедей не были помечены (лишь единичные особи имели цветные пластиковые кольца или же пронумерованные ошейники), поэтому работа выполнена в основном на анонимном материале. Для проведения дальнейших наблюдений за индивидуально опознаваемыми птицами планируется провести мечение лебедей пластиковыми цветными кольцами (на прудах зоопарка) и шейными ошейниками (в зоопитомнике) зимой 2004 г.
Наблюдения проводили в разное время дня в период с 8-30 до 19-00, выделяя «фокальную» птицу, «фокальные» пары или группы птиц. Переход с одного «фокального» объекта на другой был обусловлен сменой форм активности наблюдаемых птиц.
С помощью видеокамер Sony CCD-TR570E и CCD-TR3400E фиксировали внутривидовые и межвидовые взаимодействия лебедей, уделяя специальное внимание брачному поведению (табл. 2), а также все формы повседневной двигательной и акустической активности у всех перечисленных видов. Всего отснято 27 видеокассет, общая продолжительность записей - 39 часов. Голоса дополнительно записывали на магнитофон Sony TCM-30V. 
Таблица 2. Количество отснятых эпизодов спаривания.
	Виды
	Всего
	Число пар, у которых наблюдали копуляцию

	C. melanocoryphus
	4
	2

	C. atratus
	8
	Не менее 2*

	C. olor
	5
	Не менее 2*

	C. cygnus
	11
	2

	C. columbianus bewickii
	3
	2

	C. buccinator
	9
	Не менее 2*


* Птицы не были помечены индивидуально.
В процессе обработки материалов проведены:
1. Оцифровка видеозаписей. 
2. Анализ поведения лебедей методом временных срезов (с интервалом в 0.4 сек.) с использованием компьютерной программы Pinnacle Studio и графического редактора Photoshop.
3. Хронометрический анализ поведения с использованием компьютерной программы просмотра видеофильмов Pinnacle Studio.
4. Анализ звуковых сигналов с применением компьютерной программы визуализации звука SpectraLab. 
Иллюстрации выполнены путем прорисовки видеокадров в программе Corel Draw.
Результаты
Классификация взаимодействий
В основу настоящего исследования положено допущение, что любое изменение в поведении особи, фиксируемое наблюдателем, может восприниматься также и ее социальным партнером, выступая, таким образом, в качестве коммуникативного сигнала. При таком подходе существенно расширяется сфера событий, охватываемых понятием «взаимодействие». 
Все многообразие взаимодействий мы подразделяем на три категории. Особенности каждой из них определяются напряженностью социального контекста, которая, в свою очередь, напрямую зависит от уровня мотивации коммуникантов. Поскольку последние два параметра изменяются континуально, выделяемые нами категории взаимодействий также оказываются звеньями континуума, то есть их разграничение может быть проведено лишь с большой долей условности. Подобная схематизация, однако, весьма полезна как аналитический прием описания коммуникативных систем птиц вообще (см. Панов, 1978) и лебедей в частности. 
Предлагаемая триада выглядит следующим образом:
1. Взаимодействия «слабые», или «рутинные». Мы включаем сюда все многообразие ситуаций, в которых «повседневное» поведение одной особи может, в принципе, так или иначе воздействовать на линию поведения другой. Эти взаимодействия обслуживаются такими коммуникативными сигналами, которые чаще всего не удается охарактеризовать в терминах целенаправленности и результата, как это возможно сделать применительно к взаимодействиям двух других категорий. Характерным примером рутинных взаимодействий у лебедей может служить синхронное купание потенциальных либо реальных половых партнеров.
2. Краткосрочные взаимодействия эпизодического характера. Сюда относятся, в частности, мимолетные акты агрессии при сокращении дистанции между особями, не связанными тесными персональными узами. Другой пример – так называемая «церемония приветствия» (см. ниже). Они наблюдаются при встрече индивидов, входящих в одну и ту же семейную ячейку (в частности, половых партнеров) после более или менее продолжительного периода их пребывания в удалении друг от друга. Таким образом, эти взаимодействия, в отличие от «рутинных», имеют более или менее очевидную функциональную окраску и могут быть предположительно отнесены к ансамблям агрессивного либо полового поведения.
3. Интенсивные «ключевые» взаимодействия, привязанные к особо значимым ситуациям в жизни особи и/или репродуктивной ячейки – таким как захват территории, формирование пары, копуляция (см. Панов, 1978: 61). Эти взаимодействия характеризуются значительной длительностью. Они отличаются от взаимодействий, о которых речь шла выше, наибольшим богатством репертуаров сигнальных средств и тем, что используемые сигналы выглядят максимально экстравагантными.
Помимо копуляций, структура которых будет подробно рассмотрена в заключительном разделе статьи, в категорию ключевых взаимодействий попадает так называемая «церемония триумфа» (Heinroth, 1911). Согласно работе Скотта с соавторами (Scott et al., 1972), «триумф» представляет собой синхронные демонстрации членов сформировавшейся пары после агонистического взаимодействия с «посторонней» птицей. Судя по нашим данным, взаимодействия, аналогичные триумфу, наблюдаются и в иных контекстах, например, в той самой ситуации, которая при низких уровнях мотивации партнеров сопровождается упомянутой выше «церемонией приветствия». 
Яркий пример ключевого взаимодействия дает «парадирование» самцов шипуна на границе их территорий: каждый в позе угрозы плавает по круговой траектории по свою сторону границы, не пытаясь сблизиться с соперником. Эти взаимные демонстрации могут продолжаться на протяжении десятков минут. 
Возвращаясь к принятому нами принципу классификации взаимодействий, необходимо еще раз указать на условность подразделения их на рутинные, эпизодические (обслуживаемые сигналами низкой либо умеренной интенсивности) и ключевые. Так, при определенных условиях «церемония приветствия» может плавно перерасти в «церемонию триумфа». Нередко можно наблюдать короткие эпизоды неполно выраженного предсовокупительного поведения, которое быстро прерывается и потому не может служить стимулятором ответного поведения со стороны партнера. В таких случаях взаимодействие не попадает в категорию ключевых, но может быть расценено лишь как эпизодическое. 
В таблице 3 приведены перечни визуальных сигналов, наиболее характерных для рутинных взаимодействий, а также церемоний приветствия (из категории эпизодических взаимодействий) и триумфа (ключевое взаимодействие).
Таблица 3. Важнейшие компоненты моторики поведения лебедей в разных типах взаимодействий.
	Тип взаимодействия
	Уровни интеграции поведения
	ЭДА
	Виды

	
	
	
	Cygnus melanocoryphus
	Cygnus atratus
	Cygnus olor
	Cygnus cygnus
	Cygnus columbianus
	Cygnus buccinator

	Рутинные
	Автономные ЭДА
	Опускание клюва в воду («питье») (рис. 4г; рис. 6п)
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	
	
	Вздергивание головы клювом вверх (рис. 1 Б1; 2 А,Б,В)
	+
	+
	-
	-
	-
	-

	
	
	Неглубокие кивки
	-
	-
	-
	+
	+
	+

	
	
	Интенсивные кивки (рис. 3)
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	
	
	Подергивание второстепенными маховыми вверх (правое и левое крыло поочередно)
	-
	+
	+
	+
	+
	+

	Эпизодическое: церемония приветствия
	ЭДА как компоненты единиц II уровня(поз и полимодальных демонстраций)
	Вздергивание головы клювом вверх (рис. 1 Б1; 2 А,Б,В)
	+
	+
	+*
	-
	-
	-

	
	
	Клюв под углом вниз (рис. 1 Б3) при вертикальной шее
	-
	+
	-
	+
	+
	+

	
	
	Латеральные повороты головы (рис. 2 В; 4ж-к; рис. 6ж,з,л-о)
	-
	-
	+**
	(+)***
	(+)***
	(+)***

	
	
	Приподнимание второстепенных маховых над спиной (рис. 1 Б)
	-
	+
	+
	-
	+
	-

	Ключевое: церемония триумфа
	
	Вздергивание головыклювом вверх (рис. 1 Б1; 2 А,Б,В)
	+
	+
	+
	-
	-
	-

	
	
	Латеральные повороты головы (рис. 2 В; 4ж-к; 6ж,з,л-о)
	-
	-
	+**
	-
	-
	-

	
	
	Второстепенные маховые приподняты и развернуты (рис. 1 В3 внизу)
	-
	+****
	+****
	-
	+
	-

	
	
	Интенсивные кивки, воспроизводимые сериями в высоком темпе (рис. 3)
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	
	
	То же, с шеей, вытянутой под углом вперед и с движениями головы вверх-вниз (рис.3 А, Б)
	-
	-
	-
	+
	+
	-

	
	
	Ритмичные взмахи частично или полностью расправленными крыльями (рис. 1 В6)
	-
	-
	-
	+
	+
	+


* нерегулярно, эпизодически; ** с поклонами (см. текст); *** движения редуцированы; **** второстепенные маховые подняты высоко и развернуты (также элемент агрессивного поведения). Примечание: Белым фоном объединены ЭДА, воспроизводимsе в комплексе.
Общая схема поведения лебедей в условиях зоопарка
В Московском зоопарке лебеди остаются на полувольном содержании на протяжении всего года. Зимой особи всех видов держатся достаточно компактно около незамерзающих полыней. В этой смешанной группировке отдельные альянсы (пары, в том числе и неразмножавшихся взрослых особей, а также семьи с молодыми прошлого года рождения) поддерживают между собой дистанции, которые лишь незначительно превышают таковые между членами альянсов. Агонистические контакты в это время практически отсутствуют. 
В предбрачный период (с конца февраля до середины марта) по мере освобождения зеркала воды от льда альянсы постепенно рассредотачиваются. Члены каждого альянса (будь то брачная пара или группа молодых неразмножающихся сиблингов) большую часть времени проводят вместе. При этом на протяжении дня наблюдается четкая синхронизация действий партнеров в отношении всех форм повседневной активности. Члены пары плавают вместе (параллельными курсами либо тандемом), одновременно купаются, кормятся, выходят на берег и спят там или чистят оперение. Начало купания либо чистки у одного из партнеров явным образом стимулируют аналогичную активность у другого (или других, если речь идет о группе сиблингов). Такое алломиметическое поведение выглядит явно скоординированным и, таким образом, может быть отнесено к категории рутинных взаимодействий. 
С приближением брачного периода все чаще приходится наблюдать взаимодействия с использованием ритуализованных сигналов. Во время совместного плавания самца и самки становятся заметными признаки возрастающей половой мотивации. При этом некоторые рутинные взаимодействия перерастают в такие, которые выглядят уже как предкопуляционные, хотя и не оканчивающиеся спариванием. 
Изредка члены брачной пары могут на короткое время оказаться вне сферы взаимной видимости. Когда их визуальная связь возобновляется, они тут же сближаются, выполняя при этом упоминавшиеся выше церемонии «приветствия» либо «триумфа». Набор движений, поз и звуков, характерный для церемонии триумфа, члены пары воспроизводят также после мимолетного агонистического контакта самца или самки с членом какого-либо другого альянса. Впрочем, следует заметить, что эпизоды внутривидовой агрессии на прудах зоопарка сравнительно редки - вопреки тому обстоятельству, что количество особей на единицу площади может быть весьма значительным (по крайней мере, у некоторых изученных видов - см. табл. 1).
Репертуар визуальных сигналов
При описании сигнального поведения лебедей мы будем придерживаться комбинаторно-иерархического принципа (Панов, 1978). Для нашей задачи удобно выделить три соподчиненных уровня организации поведения. При таком подходе единица каждого вышестоящего уровня может быть представлена в виде комбинации единиц, относящихся к уровню более низкого ранга. В качестве исходных, базовых единиц первого уровня, из которых строится целостное поведение, мы рассматриваем так называемые элементарные двигательные акты (ЭДА). Некоторые из них оказываются своего рода «вкраплениями», нарушающими монотонность цепи повседневного поведения, что дает нам основание приписывать им самим некую сигнальную функцию (ради удобства последующего изложения эту категорию акций можно обозначить в качестве «автономных ЭДА», перечисленных в строках 1-5 таблицы 3). 
Однако в большинстве случаев ЭДА выступают в качестве строительных блоков, из которых складываются сигнальные структуры второго уровня организации. К их числу относятся всевозможные демонстративные позы. И, наконец, цепь поведения, представленная как последовательность единиц второго уровня, рассматривается нами как единица третьего уровня интеграции. Именно такой последовательностью акций оказывается поведение каждого из партнеров во время взаимодействия той или иной функциональной окраски (агрессивное, дружественное в церемонии приветствия, предсовокупительное). Важно подчеркнуть, что наряду с единицами второго уровня в репертуаре действий каждого из партнеров могут присутствовать также и автономные ЭДА. Это показано в таблице 3, где одни и те же ЭДА (например, вздергивание головы) присутствуют в репертуарах, обслуживающих все три категории взаимодействий.
Каталог важнейших ЭДА, характерных для лебедей как группы, весьма компактной с точки зрения этолога, приведен на рис. 2. Этот каталог описывает пространство возможностей, определяющих конфигурацию поз у лебедей. Свободное комбинирование ЭДА, отображенных в рядах А, Б и В, дает множество поз, континуально связанных друг с другом. Очень многие из отображенных здесь ЭДА можно обнаружить в континууме поведения каждого из шести изученных видов, и лишь некоторые обладают четко выраженной видоспецифичностью, что отражено в развернутом комментарии к этой иллюстрации.
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Рисунок 2. Пространство возможностей, определяющих конфигурацию поз у лебедей. 
Комбинирование элементов, показанных в рядах А, Б и В, Б, дает множество поз, континуально связанных друг с другом.
А – положение шеи относительно туловища; Б – положение головы относительно шеи; В – состояние крыльев. Многие из изображенных ЭДА можно найти в репертуарах всех 6 видов, однако некоторые из них наиболее характерны лишь для некоторых из них. Черношейный лебедь Б5; черный лебедь Б4 и ЭДА, сходный с нижней позицией В3; шипун Б1, Б7, В3 (внизу); кликун А2; А3; малый (тундровый) лебедь А3, А5, Б3; трубач А1, Б2, Б6. Градации В2 – В3 (верх) - В6 типичны для кликуна, малого лебедя и трубача. По кадрам видеосъемки в Московском зоопарке. А5 – из Evans, 1977. В этой позе птица может подолгу держать голову под водой (см. Johnsgard, 1965: 36).
При каталогизации ЭДА мы ориентировались на два вектора. Первый из них отражает нарастание напряженности социального контекста и общего уровня эмоционального возбуждения (или неспецифической активации – см. Панов, 1978: 24). Второй вектор - это нарастание интенсивности движений той или иной части тела, выступающей в качестве демонстративного органа (по терминологии Geist, 1966). В качестве демонстративных органов, вносящих максимальный вклад в генерацию визуальных сигналов у лебедей, мы рассматриваем, во-первых, голову с шеей и, во-вторых, крылья. Континуальное нарастание «выразительности» сигналов, генерируемых положением и движениями головы и крыльев, показаны на рис. 2 (позиции Б2-7 и В1-6, соответственно).
Говоря о векторе нарастания напряженности контекста, следует разделить ход событий на больших и на коротких временах. В первом случае имеется в виду нарастание половой мотивации особей на начальных стадиях репродуктивного цикла, когда рутинные взаимодействия постепенно перерастают в функционально окрашенные – преимущественно предкопуляционные (и, в меньшей степени – в агонистические). На малых временах речь может идти, например, об изменении характера сигнализации в моменты периодического нарастания половой мотивации членов брачной пары в преддверии очередного акта копуляции. 
Что касается вектора нарастания интенсивности визуальных сигналов, то, как можно видеть из рис. 2, практически каждая их категория может быть представлена как континуум, внутри которого интенсивность движений может варьировать от зачаточной, с трудом уловимой наблюдателем, до выраженной в максимальной степени. При этом сам спектр возможных вариаций может служить характеристикой этологической специфики вида.
Автономные ЭДА, выполняющие сигнальную функцию в рутинных взаимодействиях. У лебедей, как и в других таксонах Гусеобразных, невозможно провести резкую грань между комфортным и коммуникативным поведением. В частности, поведение партнеров в предсовокупительных взаимодействиях не отличается, по существу, от того, что мы видим в начальной фазе истинного комфортного купания. При подготовке к копуляции оба партнера проделывают в непосредственной близости друг от друга нырки шеей и передней частью корпуса (подробнее описание предсовокупительного поведения разных видов см. в заключительной части статьи). Иногда такое поведение приходится наблюдать и в ходе рутинных взаимодействий во внебрачный период. Но более характерны для подобного рода взаимодействий менее броские акции, которые, на наш взгляд, континуально связаны с описанными акциями купания. Этот континуум, если рассматривать его по нарастающей, выглядит следующим образом: 1) опускание клюва в воду («питье»); 2) то же, но с латеральными его движениями в воде («полоскание клюва»); 3) погружение всей головы; 4) погружение головы и шеи; 5) «подпрыгивание» и резкий нырок по инерции с погружением не только шеи, но и всей грудной области.
Особое внимание следует обратить на первое звено этого континуума, которое представляет собой весьма характерный элемент поведения всех без исключения видов лебедей. При погружении клюва в воду происходящее часто выглядит так, словно птица захватывает им воду и даже проглатывает ее, когда шея возвращается в вертикальное положение, а клюв оказывается обращенным кончиком кверху. Эта акция, которую мы в дальнейшем будем называть «питьем» (В этологической литературе по Гусеобразным эту акцию принято называть демонстративным питьем (display drinking; см., напр., Heymer, 1977: 30). У многих видов уток захват воды клювом синхронизован с резким поклоном и происходит в тот момент, когда клюв на мгновение касается воды. Аналогичное поведение отмечено нами у черного лебедя и трубача.), служит стандартным элементом поведения партнеров в предкопуляционных взаимодействиях. Сейчас для нас важно, что питье регулярно наблюдается также и при рутинных контактах социальных партнеров, в частности, во время их совместного плавания тандемом, когда эти акции проделываются птицами с очевидной синхронностью.
Мы полагаем, что питье, как и «демонстративное» ныряние, исходно связано с комфортным поведением, поскольку захват воды клювом в норме используется для смачивания оперения во время его чистки. Иногда в ходе рутинных взаимодействий можно наблюдать практически полное совмещение во времени двух следующих акций: мимолетные прикосновения клюва к воде и сразу же – к груди (по типу смещенной чистки оперения).
Другой вариант смещенной чистки оперения, который наблюдается в ходе рутинных взаимодействий – это мимолетная чистка оперения бока. Нередко ее можно наблюдать непосредственно вслед за прикосновением клюва к груди. Обе эти акции наиболее характерны для поведения шипуна, у которого они (в комплексе с движениями питья) составляют зримую часть тех рутинных взаимодействий, которые с началом брачного сезона постепенно приобретают характер предкопуляционных. Только у этого вида описанные смещенные чистки включены также в истинные предкопуляционные взаимодействия, тогда как у всех прочих видов лебедей чистки имеют место лишь после спаривания - при купании обоих партнеров сразу же вслед за копуляцией. 
Сигналы, генерируемые движениями головы и шеи. У всех видов лебедей движения головы и шеи, которые мы рассматриваем в качестве коммуникативных сигналов, воспроизводятся по большей части в сопровождении видоспецифических звуков. Таким образом, здесь мы имеем дело с полимодальными сигналами, которые лишь ради удобства подачи материала позволительно расчленять на моторную и акустическую компоненты (описание последних будет дано в следующем сообщении).
Моторика этих акций обладает очевидной видоспецифичностью. Наиболее просто интересующие нас движения организованы у черношейного лебедя: клюв из стандартного горизонтального положения коротко движется кверху, а шея при этом сохраняет вертикальное положение (рис. 3А). При кажущемся сходстве подобного рода движений у черношейного и черного лебедей, они при ближайшем рассмотрении оказываются существенно различными. Если у первого вида имеет место только подъем головы, то у второго он скоррелирован с последующим ее опусканием, которое зачастую выглядит в виде короткого кивка (рис. 3Б). 
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Рисунок 3. Движения головы и шеи у лебедей 
черношейного (А), черного лебедя (Б) и шипуна (В). 
Цифры – номера видеокадров при скорости съемки 25 кадров/c. 
Это последнее обстоятельство в какой-то мере сближает черного лебедя с шипуном. Дело в том, что у шипуна вздергивание головы органически вплетено в сложный ансамбль движений, описываемых как последовательность плавных поклонов («кивки») в сочетании с латеральными поворотами головы из стороны в сторону (рис. 3В). Каждый цикл, включающий два поклона и, соответственно, два поворота головы (вправо и влево) занимает примерно 2.3 с. При этих движениях короткое оперение шеи приподнято, так что она выглядит утолщающейся по направлению к голове (рис. 3В). Всю последовательность движений, которая может включать в себя до 16 циклов, следует считать единицей второго уровня. Такого рода последовательности служат у шипуна важнейшей составной частью пове-денческих ансамблей третьего уровня организации. Речь идет о церемонии приветствия и о предсовокупительных взаимодействиях, где эти круговые поклоны воспроизводятся синхронно обоими партнерами (рис. 6В2-4). 
Что касается компактной группы «северных» лебедей (кликун, тундровый и трубач), то у всех этих видов движения шеи и головы подчиняются, в общем, единой схеме. Это поклоны (или кивки), сильно варьирующие по интенсивности от случая к случаю. При низких уровнях общего возбуждения у особей этих видов наблюдаются короткие кивки, при которых шея слегка изгибается вперед лишь в верхней своей части. При этом голова, не меняя стандартного горизонтального положения, коротко движется вниз и тут же возвращается в исходную позицию. В таком выражении эти кивки рассматриваются нами как автономные ЭДА.
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Рисисунок 4. Интенсивные кивки у малого лебедя (А), кликуна (Б) и трубача (В). Цифры – номера видеокадров при скорости съемки 25 кадров/c. 
По иному выглядят соответствующие акции при возрастании возбуждения (например, когда птицы вступают в ритуал приветствия). У тундрового лебедя и кликуна интересующие нас движения имеют очень много общего (рис. 2А3, 4А, Б). Чем выше интенсивность этих движений, тем чаще они воспроизводятся одновременно с характерными движениями крыльев (см. ниже), выступая в таких случаях уже в качестве компоненты сложной демонстрации (второй уровень интеграции сигнальной акции; см. Табл. 3). У обоих названных видов существует еще один вариант подобного поведения: шея вытянута вперед под острым углом к поверхности воды (рис. 2А3, 4А вверху), а ритмичные звуковые сигналы подаются без кивков головы. 
В отличие от тундрового лебедя и кликуна, у трубачей в аналогичных ситуациях наблюдаются короткие резкие поклоны с весьма широкой амплитудой: в начальный момент положение шеи строго вертикально, при движении клюва книзу он зачастую касается воды (если птица на плаву), после чего шея мгновенно полностью выпрямляется (рис. 4В). Одновременно с поклоном птица подает характерный звуковой сигнал. Следует особо подчеркнуть, что описанные движения отчетливо и устойчиво различаются у кликуна и трубача, что вкупе с резкими различиями в вокализации бесспорно свидетельствует об их неконспецифичности.
У всех трех видов «северных» лебедей описанные кивки следуют друг за другом более или менее плотными сериями. Каждый кивок сопровождается вокальным сигналом. При этом у трубача и кликуна все движения внутри серии более или менее единообразны, тогда как у тундрового лебедя в составе одной серии нередко воспроизводятся два разных варианта кивков. Во всех случаях партнеры по взаимодействию (вне зависимости от их числа) подают эти полимодальные сигналы в высшей степени синхронно. Если партнеров только двое, то издаваемые ими звуки воспринимаются наблюдателем как четко согласованный дуэт. У всех трех видов дуэтом звучат крики самца и самки также в момент окончания копуляции, когда клювы обоих партнеров оказываются на мгновение направленными почти вертикально вверх (подробнее см. описание поведения при копуляции).
Следует отметить, у всех трех видов “северных” лебедей наблюдается также нечто похожее на движения головы, описанные у шипуна. Это едва уловимые латеральные повороты головы, которые птицы проделывают в момент сближения друг с другом после временной разлуки (рис. 5). По степени выраженности этих движений (от минимальной до максимальной) в данной ситуации интересующие нас виды могут быть выстроены в следующий ряд: трубач – кликун – тундровый лебедь. В то же время в посткопуляционных демонстрациях описанные движения достаточно ярко представлены именно у трубача. В отличие от того, что мы видим у шипуна, здесь нет сколько-нибудь выраженных поклонов (только более или менее явный наклон клюва вниз), а серии последовательных поворотов головы вправо и влево не превышают двух-трех (рис. 7). 
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Рисунок 5. Церемония приветствия у малого лебедя. Цифры – номера видеокадров при скорости съемки 25 кадров/c.
Сигналы, генерируемые движениями крыльев. У всех видов лебедей, за исключением черношейного, движения крыльев могут служить надежным индикатором повышения общего уровня возбуждения и, соответственно, готовности к взаимодействиям того или иного характера. Подобно тому, как это было описано в отношении движений головы, интенсивность движений крыльев возрастает континуально параллельно с нарастанием напряженности социального контекста.
При низких уровнях возбуждения птица начинает поочередно подбрасывать кверху сложенные второстепенные маховые одного и другого крыла. При нарастании степени активации второстепенные маховые оказываются устойчиво приподнятыми над спиной, так что с задней точки наблюдения под ними хорошо видны сложенные первостепенные маховые (рис. 7 г, ж). Существуют четкие межвидовые различия в степени выраженности этого ЭДА и в характере его использования во взаимодействиях разного типа, в частности, в предкопуляционных (см. ниже).
Дальнейший ход усиления интенсивности движений крыльев различен у шипуна и черного лебедя, с одной стороны, и у трех видов северных лебедей – с другой. У первых двух видов нарастает лишь степень подъема второстепенных маховых над спиной, которые у шипуна одновременно отклоняются от оси тела медиально (рис. 2В3, нижняя позиция). При этом никаких дополнительных движений крылья при этом не совершают. У трубача, кликуна и тундрового лебедя при эмоциональных всплесках (особенно в ходе церемонии приветствия) приподнятые над спиной второстепенные маховые начинают ритмично двигаться вверх и вниз, причем амплитуда этих взмахов временами становится весьма значительной. С возрастанием интенсивности таких движений крылья постепенно расправляются: концы первостепенных маховых направлены уже под углом к оси тела или же перпендикулярно к ней. В последнем случае ритмичные взмахи воспроизводятся полностью расправленными крыльями (у трубача и кликуна в момент начала агонистического взаимодействия полностью расправленные и распластанные над субстратом крылья могут довольно долго оставаться неподвижными, фиксированными в этом положении).
У всех трех видов северных лебедей описанные движения крыльев проделываются одновременно с ритмичными движениями шеи и головы (поклоны, кивки) и неизменно сопровождаются вокализацией. При этом ритмы следования звуковых сигналов синхронизированы с кивками и с взмахами крыльев (как приподнятых над туловищем, так и полностью расправленных). Эти полимодальные демонстрации второго уровня интеграции характеризуются у трех названных видов сравнительно низким порогом проявления. В условиях зоопарка интересующее нас поведение приходится наблюдать не только в социальных взаимодействиях между особями (где их участники выполняют описанные действия одновременно), но также в качестве реакции на персонально знакомых птицам служителей зоопарка. Эти акции постоянно приходится наблюдать и в тот момент, когда на пруд доставляется очередная порция корма для водоплавающих птиц. Таким образом, можно заключить, что описанные демонстрации служат выражением повышения общего уровня эмоционального возбуждения. Особенно низкий порог проявления подобных акций характерен для тундрового лебедя.
В отличие от видов “северной группы”, у шипуна и черного лебедя взмахи полностью расправленными крыльями приурочены лишь к сравнительно редким ситуациям открытой агрессии. Будучи при этом элементом поведения нападающей особи, эти движения несут, вероятно, важную функциональную нагрузку, оптимизируя локомоцию и поддержание равновесия нападающего. Подобного рода акции не выглядят ритуализованными, так что их сигнальное значение имеет, на наш взгляд, подчиненный характер.
В заключение этого раздела следует еще раз упомянуть об отсутствии сколько-нибудь выраженных движений крыльями у черношейного лебедя. У этого вида лишь в очень редких случаях можно наблюдать едва заметные подергивания кверху сложенными второстепенными маховыми.
Структура ключевых взаимодействий при копуляции
У всех видов (за исключением шипуна) половые взаимодействия начинаются на первый взгляд внезапно. Однако опытному наблюдателю удается, как правило, с большой долей вероятности предугадать момент начала подобного взаимодействия. Во многих случаях прогноз оправдывается, поскольку на прудах зоопарка, как и в природе, локализация спариваний привязана к гнездовой территории. Кроме того, по нашим наблюдениям, копуляции одной и той же пары происходят примерно в одно и то же время суток. 
Началу непосредственных предкопуляционных контактов предшествует направленное перемещение партнеров к определенной точке водного зеркала. Одновременно оба партнера демонстрируют ЭДА «питье», осуществляемое птицами с высокой синхронностью. Всю сложную последовательность поведения при спаривании (третий уровень интеграции) можно разделить на три стадии: предкопуляционные демонстрации, собственно копуляция и посткопуляционное взаимодействие. Попытка выделить элементы брачного поведения, присущие всем без исключения шести видам, показывает, что число таких элементов невелико: это синхронные погружения в воду головы и шеи – удерживание самки за шею или голову во время садки - последовательные или синхронное приподнимание партнеров над водой со взмахами расправленными крыльями (рис. 7д, е, и) – посткопуляторные чистки и/или купания. Однако следует сказать, что привставанием птицы над водой с резкими взмахами крыльев завершаются также и агонистические взаимодействия, и последовательности комфортного поведения – то есть эти акции следует рассматривать как неспецифический индикатор окончания самых разных форм активности. Вообще говоря, эти элементы поведения характерны не только для лебедей, но и для всех без исключения представителей отряда Гусеобразных.
Таблица 4. Структурное сопоставление ритуалов спаривания у шести видов лебедей
	ТИП ПОВЕДЕНИЯ
	АКЦИЯ
	С. melanocoryphus
	C. atratus
	C. olor
	C. cygnus
	C. columbianusbewickii
	C. buccinator

	ПРЕДКОПУЛЯЦИОННОЕ
	ЛАТЕРАЛЬНЫЕ ПОВОРОТЫ ГОЛОВЫ
	-
	-
	+
	+
	+
	+

	
	ТО ЖЕ, С ПРЕДШЕСТВУЮЩИМ КИВКОМ
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	
	НЫРЯНИЕ
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	
	ЧИСТКИ, ПЕРЕМЕЖАЮЩИЕСЯ С НЫРКАМИ
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	
	ТАКТИЛЬНЫЙ КОНТАКТ
	-
	Постоянный
	Многократный незадолго перед садкой
	Однократный сигнал к садке
	Однократный сигнал к садке
	Однократный сигнал к садке

	
	ПРИПОДНИМАНИЕ КРЫЛЬЕВ НАД СПИНОЙ
	-
	++
	+++
	-*
	+
	-*

	
	УДЕРЖАНИЕ САМКИ САМЦОМ
	Перед садкой
	После садки
	После садки
	После садки
	После садки
	После садки

	
	СПОСОБ УДЕРЖАНИЯ САМКИ
	За затылок
	За основание или за середину шеи
	За загривок
	За середину шеи
	За затылок
	За середину шеи или за затылок

	
	ДЛИТЕЛЬНОСТЬ ПОДГОТОВКИ К КОПУЛЯЦИИ
	Значительная до 5 мин. 40 с
	Весьма значительнаядо 4 мин. 11 с
	Весьма значительная до 5 мин 14 с
	Короткая до 1 мин. 8 с
	Короткаядо 1 мин. 10 с
	Короткая до 1 мин. 45 с

	ПОСЛЕ КОПУЛЯЦИИ
	ВЕРТИКАЛЬНАЯ СТОЙКА С КЛЮВОМ ВЕРХ
	-
	+
	+
	+
	+
	+

	
	ШЕЯ ДУГОЙ – КЛЮВ ВНИЗ
	+
	+
	(+)**
	-
	-
	-

	
	ПОВОРОТ К ПАРТНЕРУ 
	-
	+
	+
	(+)***
	+
	+

	
	С «ТОПТАНИЕМ»
	-
	-
	+
	+
	+
	+

	
	СБЛИЖЕНИЕ И СОПРИКОСНОВЕНИЕ ГРУДНЫМИ ОТДЕЛАМИ
	-
	-
	+
	-
	+
	+


* ЭДА отсутствует при подготовке к копуляции, но имеет место в посткопуляционном взаимодействии (см. рис. 6)
**Не столь ярко выраженное движение, как у черношеного и черного лебедей (сравни рис. А9, Б9 и В9).
*** Акция выглядит незаконченной
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Рисунок 6. Последовательность событий во взаимодействиях при копуляции у черношейного лебедя (А), черного лебедя (Б) и шипуна (В).
Остановимся теперь на межвидовых различиях в организации поведения при спаривании у лебедей. В конспективной форме видоспецифичность этих взаимодействий иллюстрируется таблицей 4, которая нуждается в некоторых комментариях (см. также рис. 6).
Черношейный лебедь (рис. 6А). Предкопуляционные взаимодействия, как и у всех прочих изученных видов, сводятся к ныряниям партнеров, находящихся в непосредственно близости друг к другу. При этом птицы погружают в воду голову и шею, причем по ходу взаимодействия синхронизация ныряний прогрессивно возрастает. После цикла таких совместных ныряний, самец хватает самку за затылок (голова ее находится под водой), одновременно делая садку. На протяжении всей копуляции голова самца (а не только самки) остается под водой, что отличает этот вид от всех прочих изученных. Сразу по окончании коитуса оба партнера принимают характерную позу, при которой шея согнута дугой, так что опущенный книзу клюв касается воды (рис. 6А8).
Черный лебедь (рис. 6Б). Предкопуляционное взаимодействие начинается с синхронных погружений в воду головы и шеи. Но, в отличие от всех прочих видов, каждый из партнеров совершает эти «нырки», перекинув шею поперек шеи другого участника взаимодействия («тактильный контакт» в таблице 4). При этом роли партнеров («верхний» - «нижний») все время меняются. Важно подчеркнуть, что в данном случае нырки обеих птиц зачастую совершаются строго одновременно («верхний» партнер тяжестью своего тела как бы подает сигнал «нижнему» для очередного погружения головы и шеи). В промежутках между нырками «верхний» партнер, чья шея перекинута через шею другого, нередко демонстрирует акт «питья». По ходу взаимодействия шеи партнеров тесно соприкасаются и глубоко перекрещиваются, так что самец периодически налегает килем на основание шеи самки. Лишь сделав садку, он начинает нащупывать клювом точку захвата шеи самки, чтобы удержать ее во время коитуса. С его окончанием обе птицы вытягивают шеи вертикально вверх (ЭДА, отсутствующий у черношейного лебедя). Сразу же вслед за этим обе птицы принимают позу, похожую на таковую черношейного лебедя, но при этом они, как правило, ориентированы головами по направлению друг к другу (рис. 6Б8-9).
Шипун (рис. 6В). Как и у черного лебедя, предкопуляционные взаимодействия шипунов весьма длительны. Они включают в себя (помимо элементов, общих для всех изученных видов):
1. Последовательность плавных поклонов с поворотами головы, выполняемых партнерами синхронно. При этом птицы иногда соприкасаются щеками (рис. 6В2).
2. Периодические чистки или потирания бока клювом. Эти акции проделываются обеими птицами и явно нарушают синхронность ныряний на начальных этапах взаимодействия. 
Эпизодическое «перекрещивание шей» наблюдается лишь в конечной стадии совместных нырков, причем (в отличие от черного лебедя) «верхнюю позицию» занимает, как правило, только самец. В таком положении он часто проделывает акт «питья» – подобно тому, как это происходит у черных лебедей. 
Соприкосновение партнеров основаниями шей и служит, по-видимому, стимулом к началу садки. По окончанию садки партнеры «топчутся», приподнимая туловище над водой и поворачиваются «лицом» друг к другу. В этот момент они могут соприкасаться грудными отделами. Поза «шея дугой - клюв вниз» заметна в явно редуцированном виде. Иногда по окончании спаривания можно наблюдать элементы предкопуляционного поведения (плавные синхронные поклоны с поворотами головы).
Кликун, малый лебедь, трубач. У этих видов последовательности поведения при спаривании подчиняются единой схеме, наиболее простой и экономичной по сравнению с тремя другими видами. Предкопуляторные взаимодействия ограничиваются совместными ныряниями, которые прогрессивно синхронизируются. Перекрест шей наблюдается лишь в редких случаях и выглядит как случайное событие, обязанное попросту близкому расположению партнеров друг относительно друга. Однако такое случайное соприкосновение явно стимулирует самца к началу садки. У всех трех видов северных лебедей взаимодействия завершаются «вертикальной стойкой» с поворотом партнеров «лицом» друг к другу (как у шипуна). По данным наблюдений за двумя парами кликуна (в одной из которых возраст самца составлял 2 года) это поведение имеет не вполне законченный характер.
Особенность поведения малого лебедя состоит в том, что у обоих партнеров в преддверии копуляции второстепенные маховые приподняты над спиной. Это может свидетельствовать о более низком пороге проявления этой реакции в данном контексте по сравнению с двумя другими видами «северных» лебедей. У кликуна и трубача названный ЭДА наблюдается лишь по окончании копуляции. Кроме того, у трубача посткопуляционные взаимодействия включают в себя слабо выраженные латеральные повороты головы (рис. 7), чего мы не наблюдали у кликуна и малого лебедя, у которых данный ЭДА несомненно присутствует в церемонии приветствия (рис. 5).
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Рисунок 7. Последовательность событий в посткопуляционном взаимодействии у трубачей. 
а, б – окончание садки; д, е – взмахи крыльев, проделываемые самкой; и – то же, самцом. 
Крестиком обозначен самец. Цифры – номера видеокадров при скорости съемки 25 кадров/c.
У всех трех видов «северных» лебедей поза «шея дугой – клюв вниз» отсутствует.
Обсуждение результатов
При попытке сопоставить наши результаты с литературными данными мы сталкиваемся с проблемой описания, упомянутой нами во введении. Описания, основанные на интерпретации демонстраций в немногих функциональных терминах (напр., угрожающие или половые) сильно затрудняют возможность составить исчерпывающий каталог поведения видов и провести строгие межвидовые сопоставления. В традиционных описаниях поведения лебедей типичными примерами такого подхода служат демонстрации «церемония приветствия» и «триумф» (Scott et al., 1972). Авторы, пользующиеся этой терминологией, и сами отмечают, что у шипунов, например, демонстрации при «триумфе» (наблюдаемом у членов сформированной пары, например, после успешного завершения территориального конфликта) сходны по форме с позой угрозы, а у «северных лебедей» церемонию триумфа удается отличить от «приветствия» и агрессивных демонстраций только по контексту, но не по структуре используемых сигналов. Наконец, у черного лебедя «триумф», согласно такого рода описаниям, входит в перечень взаимодействий при формировании пары. Дополнительную путаницу вносит тот факт, что у всех видов белых лебедей помимо указанного существует и другое «приветствие»» – латеральные повороты головы.
В силу всего сказанного в настоящем сообщении большое внимание было уделено сигналам, которые используются лебедями в ходе их повседневной активности, то есть в тех ситуациях, когда влияние социального контекста на линию поведения птиц можно считать минимальным. Следует подчеркнуть, что эта тема практически не затронута в тех описаниях поведения лебедей, которые выполнены в традициях классической описательной этологии (см., например, Johnsgard, 1965). Это обстоятельство сильно обедняет не только эти описания как таковые, но и всю эмпирическую базу последующего сравнительно-этологического анализа. 
Для нас совершенно очевидно, что все описанные элементы второго уровня организации (как и другие, не упомянутые в приведенных примерах) встроены в самые разные поведенческие последовательности (агонистические, «дружеские», половые взаимодействия), а форма их проявления зависит не от знака взаимодействия (негативного при агонистических контактах, позитивного - при половых), а от уровня общей активации коммуникантов и, соответственно, от напряженности социального контекста. Полученные нами данные позволяют высказать несколько предварительных соображений о филогенетических связях лебедей как компактного таксона и уточнить место ряда видов в системе этой группы.
Прежде всего, удалось выявить специфические особенности поведения лебедей Старого Света и Северной Америки. (Мы не включаем в группу типичных лебедей черношейного лебедя - по причинам, о которых речь пойдет ниже.) как группы, компактной в этологическом плане и определенно отличающейся в этом отношении от близких к ним гусей. Поведенческие признаки, свойственные только лебедям и не обнаруженные у гусей - это, во-первых, манера приподнимать второстепенные маховые над спиной в самых различных ситуациях и, во-вторых, иной характер поз из арсенала агонистического поведения (сравни рис. 8 с рис. 2А4-5, Б4-7). Этот вывод подтверждает точку зрения о возможности выделения лебедей в отдельное подсемейство (Бутурлин, 1935).
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Рисунок 8. Типичные угрожающие (а – г) и посткопуляционные (д,е) позы у гусей: 
а – белолобый гусь Anser albifrons, б - серый гусь A. anser, в - индийский гусь A. indicus, г - краснозобая казарка Branta ruficollis; д – сухонос Сygnopsis cygnoides, е – белощекая казарка Branta leucopsis (а-в, д – по кадрам видеосъемки в Московском зоопарке, г, е – по Johnsgard, 1965). 
При межвидовых сопоставлениях поведения шести изученных видов бросаются в глаза резкие этологические отличия черношейного лебедя от всех прочих изученных видов. Уникальная особенность этого вида состоит в том, что захват головы самки при спаривании происходит еще до садки. Как уже было сказано, головы партнеров при этом находятся под водой, так что при захвате самец, возможно, руководствуется не только (или не столько) зрением, сколько тактильными сигналами. (Такой вариант начала удержания самки самцом при спаривании не описан пока ни для одного другого вида из отряда Гусеобразных.) Этому может способствовать предполагаемое нами присутствие рецепторов в шишке у основания надклювья, которая, как нам удалось установить, не ороговевает и эластична на ощупь. К этому следует добавить факт отсутствия у черношейного лебедя ряда других поведенческих признаков, характерных для всех прочих видов лебедей: приподнимания второстепенных маховых, кивков и/или поклонов. Значительным своеобразием отличается также вокализация черношейного лебедя.
Все это заставляет предположить, что черношейный лебедь представляет собой форму, эволюционно далекую от лебедей и лишь конвергентно сходную с ними (Е.Н. Курочкин, личное сообщение). В пользу этой гипотезы говорит и тот факт, что это единственный вид рода, для которого неизвестны гибриды с другими лебедями (Scott et al., 1972). По особенностям поведения черношейный лебедь далек не только от лебедей, но и от гусей, отличаясь от последних отсутствием «вертикальной стойки» и приподнимания крыльев над спиной у самца после коитуса (см. рис. 8). Здесь стоит заметить, что в Южной Америке, где локализован ареал черношейного лебедя, вообще отсутствуют какие-либо виды настоящих гусей. 
Среди лебедей Старого Света явно особняком среди прочих видов стоит черный лебедь, хотя по некоторым признакам поведения его удается отчасти сблизить с шипуном (см. табл. 2 и рис. 2Б и В). 
Автохтонный ареал шипуна располагается ближе всего к предполагаемому центру формирования группы лебедей Старого Света – это озера Центральной Азии (Курочкин, 1985). С учетом этого обстоятельства шипуна можно рассматривать как некий «центральный» вид. Соответственно, намечаются возможные генеалогические его связи с другими видами лебедей Старого Света. В поведении шипуна мы находим признаки, характерные как для черного лебедя (например, приподнимание второстепенных маховых в позе угрозы), так и для северных представителей группы (латеральные повороты головы). 
Вместе с тем в сигнальных репертуарах «северных» лебедей присутствуют элементы, не свойственные шипуну – резкие кивки-поклоны. Эти движения, как правило, сопровождаются вокализацией, поэтому не исключено, что сам характер этих акций связан с особенностями строения вокального тракта и воспроизводства звуков. Характерные для шипуна повороты головы присутствуют в репертуаре «северных» лебедей в очень сильно редуцированном виде. 
Кроме того, в использовании этих ЭДА обнаруживаются существенные видовые различия. Так, у шипуна повороты головы служат единственным элементом приветствия. Что касается северных лебедей, то у них интересующие нас движения наблюдаются лишь в «слабом варианте» церемонии приветствия, а при более высоком уровне возбуждения такого рода контакты сопровождаются синхронизированными кивками с вокализацией с ритмичными движениями частично или полностью расправленных крыльев. Ничего подобного мы не обнаруживаем у шипуна. Резкие различия между шипуном и северными видами существуют также в моторике агонистического поведения (см., например, рис. 2 А4,5 и Б6,7) и в вокализации. 
И, наконец, наши данные показывают, что кликун и малый лебедь по характеру моторики несравненно ближе друг к другу, чем каждый из них по отношению к трубачу (рис. 3). Тот же вывод следует из сопоставления вокальных сигналов. Таким образом, можно без колебаний утверждать, что кликун и трубач представляют собой самостоятельные виды, а не подвиды C. c. cygnus и C. c. buccinator, как полагают некоторые систематики.
Что касается темы эволюции полового поведения, то полученные материалы свидетельствуют о явном упрощении ритуала спаривания в молодой ветви таксона лебедей (северные виды) по сравнению с видами более древними (каковыми на наш взгляд являются черный лебедь и шипун). Логически это вполне оправданно, поскольку короткая подготовка к спариванию представляется более выгодной как энергетически, так и в качестве надежной антихищнической стратегии. Этот вывод ставит под сомнение бытующее представления об имманентном усложнении сигнальных репертуаров в ходе их эволюции за счет процесса ритуализации (см. например, Moynihan, 1971 и критику этих взглядов в работе: Панов, 1983.). 
Следующие сообщения будут посвящены анализу звукового репертуара и брачного поведения, которого мы здесь лишь коротко коснулись, пытаясь продемонстрировать неразрывную связь «повседневных» и функционально окрашенных двигательных актов в поведении лебедей. Кроме того, планируется провести сравнительный молекулярно-генетический анализ всего этого таксона.
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Summary
Panov E.N., Pavlova E.Yu. Comparative analysis of the swan species (Cygnus) signal behaviour. 1. Comparizon of motor components of beghaviour. The extent of interspecific morphological and biological differences between six species of the swans of the world is varied widely. The objective of the study was determining the place of swans within the order Anseriformes and revealing a real taxonomic structure of the group. For this sake in the course of three field seasons (March-June of 2002-2004) in Moscow Zoo, its breeding station near Volokolamsk and Askania-Nova reserve an inventory of motor and acoustical behavioural patterns of all six species was obtained by means of video- (34.5 hrs) and taperecordings. On present evidence the following inferences can be done:
1) In the signal behaviour of the swans there are some ethological characters not found in behavioural repertoire of geese (Anser and Branta). Among other differences, threat postures in swans and geese are clearly distinct. This finding speaks in favour of the view (Buturlin, 1935) that swans and geese can be regarded as an independent subfamilies.
2) Interspecific comparisons permit us to suppose that the black-necked swan (South Amercan species) may be not a member of the true swans and that their common features are acquired as a result of convergence.
3) Among swans of the Old World and North America black swan and mute swans stand apart both from each other and from other three species. Their behavioural similarity is no more than superficial.
4) Within compact group of the “northern” swans the whooper swan and whistling swan (includind the bewick’s swan) appear to have much more in common than each of them with respect to the trumpeter swan. It permits us to suggest that whooper and trumpeter swans are independent species, not subspecies C. c. cygnus and C. c. buccinator, as many taxonomists believe.

История научных исследований в Московском зоопарке
С.В. Попов
Московский зоопарк
Задача настоящего обзора – максимально полно и объективно представить фактический материал по истории научно-исследовательской работы Московского зоопарка за 140 лет его существования. Написан он был в 2003 г. при подготовке юбилейного издания «Московский зоологический парк. К 140-летию со дня основания. Страницы истории» (М., 2004), куда вошел в сокращенном виде. Здесь текст приводится полностью. Хочется особо отметить, что в компьютерной версии нашего издания (полученной на CD-дисках или через сайт Московского зоопарка (www.zoo.ru/moscow) читатели получат доступ к базе данных о всех, проводившихся в Московском зоопарке, научных работах.
За время существования Московского зоопарка исследовательская работа в нем принимала разные формы: ее вели и специально для этой цели созданные исследовательские подразделения и научно-производственные лаборатории, и сотрудники зоологических отделов и администрации, и специалисты из других учреждений и, наконец, студенты и юннаты КЮБЗа. Различны были методы работы: от «бионаблюдений» и вскрытий трупов павших животных до радиоиммунного анализа гормонов и полевых исследований, связанных с реинтродукцией. 
В каждый исторический момент времени научная работа зоопарка испытывала влияние четырех основных факторов: 1) отношения в целом к биологической науке, господствующего в государстве, 2) отношения руководства зоопарка к исследовательской работе, 3) научных интересов руководителя научного подразделения (как правило, заместителя директора по научной части), 4) личных качеств (в первую очередь специализации и научного энтузиазма) сотрудников, принимавших участие в работе. Часто эти факторы действовали противоречиво, создавая в результате достаточно сложную картину.
Соответственно, история научной деятельности зоопарка складывается из «истории идей», «истории людей» и «истории исследовательских подразделений». Я стремился отразить все три эти составляющие, обращая особое внимание на: 1) темы исследований, 2) данные о том, кто занимался исследованиями (и структурные единицы, и персоналии), 3) место исследовательской работы в деятельности зоопарка, 4) данные о публикациях результатов зоопарковских работ (включая защиты диссертаций и публичные доклады). В то же время была сознательно выведена за пределы рассмотрения та многообразная и временами масштабная деятельность, которая, хотя и осуществлялась сотрудниками научных подразделений, но не имела прямого отношения к исследовательской работе.
В основу обзора положены как документы из архива зоопарка (в основном годовые планы, которые почему-то сохранились намного лучше отчетов), так и воспоминания мои и моих коллег, относящиеся к периоду деятельности отдела научных исследований (после 1978 года). Очевидно, что полнота документации и, соответственно, подробность изложения не одинакова для разных исторических периодов.
Московский зоосад, по замыслу его организаторов, изначально создавался как научно-исследовательское учреждение. При открытии зоосада в 1864 году Комитет акклиматизации сформулировал его задачи следующим образом: 
1) собрать живых представителей высших позвоночных русской фауны для научных наблюдений;
2) «…распространения зоологических знаний в массе публики»; 
3) иметь возможность проводить опыты и наблюдения над полезными в практическом отношении животными…(по Петряеву, 1944). 
Таким образом, история научных исследований в Московском зоопарке началась с момента его создания.
В дореволюционный период среди директоров, инспекторов и других руководителей зоопарка было большое число профессоров Московского университета и академиков. А.Ф. Котс (1947) в качестве дореволюционных руководителей научных исследований в Московском зоосаде указывает А.А. Тихомирова, Н.Ю. Зографа, Г.А. Кожевникова, Я.А. Борзенкова, В.А. Вагнера, Н.М. Кулагина, С.А. Усова (трое последних были директорами зоосада), отмечая при этом, что в зоопарках Европы и США научные исследования на тот момент не велись совершенно. Однако, больших научных успехов в первые десятилетия существования зоосада добиться не удалось. В цитированной статье первый советский директор зоосада А.Ф. Котс далее пишет:
«…тем более заслуживает быть отмеченной полнейшая неадекватность собственно научных достижений зоосада этим именам…» (Котс, 1947) и отмечает причины неуспеха: 1) финансовая шаткость зоосада не позволяла уверенно планировать исследования; 2) частые смены, а в первые годы коллегиальность руководства вели к тому же; 3) неясность и непомерная обширность поставленных Зоосадом целей и задач (Акклиматизация, улучшение пород); 4) разрыв между материалом сада и специализацией зоологов (в основном в зоопарке работали специалисты по беспозвоночным); 5) то, что большинство ученых работали в зоопарке по совместительству, в часы досуга, соответственно урывками; 6) неразвитость наук, особо благодарных для их применения на материале Зоосада – Генетики, Зоотехники, Зоопсихологии» (по Котсу, 1947).
Первые известные нам научные публикации на основании исследований, проведенных в зоопарке (тогда «Зоосаде»), датированы 1870 годом. Это сообщения, опубликованные в «Трудах второго съезда русских естествоиспытателей в Москве»: С.А. Усов «Об изменениях в пятнах у львов и тигров» и Я.А. Борзенков «Микроскопическое строение рога носорога, жившего в Московском Зоологическом саду».
В 1873-1875 годах в связи с финансовыми трудностями Зоосад сдают в аренду купцу Рябинину, и на этот период всякая научная деятельность в нем прекращается. Однако, сразу же после возвращения зоосада под руководство Общества Акклиматизации была предпринята новая попытка развернуть научную работу. В 1878 при Зоосаде создается научная Лаборатория, которой в дореволюционные годы заведовали А.А. Тихомиров, П.И. Митрофанов и Н.В. Насонов. В задачи лаборатории входило вскрытие всех павших в зоосаде животных, из которых приготовляли анатомические и микроскопические препараты. На следующий год после открытия лаборатории, в 1879 году, выходят статьи: Н.В. Насонов “О работах и наблюдениях, произведенных в лаборатории Зоологического Сада и на пасеке Общества. Сообщение в заседании о-ва акклиматизации 15 ноября 1878 года” и А.А. Тихомиров “Размножение животных и опыты скрещивания в Зоологических садах (помесь кулана и Бурчелловой лошади в Московском Зоологическом Саду)”. Обе работы вышли в “Известиях общества любителей естествознания, антропологии и этнографии”.
Примерно в те же годы функционирует и Ботаническая лаборатория, но в 1886 году в связи с очередным финансовым кризисом Зоосада все научные лаборатории в нем закрыты из-за нехватки средств. Последняя, опубликованная работа этого периода – статья Д.Н. Анучина, А.А. Тихомирова и М.А. Тихомирова “О вскрытии павшего в Зоологическом саду африканского слона”. 
Через три года, в 1889 году, Общество Акклиматизации вновь пытается оживить исследовательскую деятельность Зоосада – начинается издание ежемесячного “Вестника Императорского Русского общества акклиматизации животных и растений. Дневники общества и Зоологического сада” - первого научного издания Московского зоосада, которое продолжалось в течение 7-и лет – до 1895 года. Здесь были опубликованы такие работы, как статья А.П. Богданова (1889) «Продолжительность жизни животных в зоологических садах. Продолжительность жизни млекопитающих, находившихся и находящихся в Московском Зоологическом саду»; П.Н. Кулешова «Бастарды между козою и овцою» (1889); Д.М. Россинского «Инкубаторы гг. Херсона и Квасюка по результатам опытов, произведенных в Московском зоологическом саду летом 1889 года» (1889) и «Жизнь паука-птицеяда в Московском зоологическом саду» (1890); А. Войтова «Об отношении микроорганизмов к организму рыб» (1895).
О научной деятельности зоосада в последнее десятилетие 19 века имеется очень мало достоверных сведений. Есть указания на то, что в этот период была открыта ихтиологическая лаборатория, возможно, что на эти же годы приходится начало антропологических исследований профессора Д.Н. Анучина и исследований в области патологической анатомии и ветеринарии профессора В.Г. Штефко.
В начале 20 века в зоосаде получили развитие работы по межвидовой и межпородной гибридизации. Тогда результаты этих работ были важны и с теоретической (биологические критерии вида), и с практической (выведение новых пород животных) точек зрения. Впервые работы по гибридизации разных видов оленей упоминаются в 1903 году, а разных пород голубей – в 1908 году, в дальнейшем опыты по гибридизации в той или иной форме продолжались до 60-х годов 20-го века.
В 1905 году в результате артиллерийского обстрела зоосаду был нанесен значительный урон, в частности, сгорела библиотека и сильно пострадала ихтиологическая лаборатория.
В 1907 году профессор Московского университета Г.А. Кожевников на юбилейном заседании Общества Акклиматизации 30 января в очередной раз подтвердил насущность исследовательских задач зоопарка: «…истинная задача научного зоологического сада – давать материал для всестороннего научного изучения животных».
С 1908 по 1914 год зоосад издавал “Вестник Зоологического сада”, где публиковались основные результаты научных исследований. В статье, опубликованной в выпусках № 3 и №4 (1909—1910 годы), профессор Г.Г. Щеголев впервые подчеркнул значение наблюдений над поведением животных в неволе: «Только здесь можно в деталях изучить такие явления, как ход постройки животным убежищ и гнезд, и еще более интересную проблему становления поведения животных с возрастом, когда из не обладающего никакими приспособительными реакциями птенца или детеныша развивается осторожное и ловкое взрослое животное».
6 декабря 1909 года в зоосаде открыта ветеринарно-биологическая лаборатория под руководством профессора Н.Ю. Зографа, который считал первостепенными по их важности исследования по наследственности и изменчивости животных (“Вестник Зоологического сада” № 3, 1909 год). Незадолго до открытия лаборатории Н.Ю. Зограф публикует статью «Некоторые научные и научно-прикладные задачи зоологических садов. 1. Попытки практического применения правил Менделя».
С этого же года в зоопарке начались принесшие им всемирную известность исследования А.Ф. Котса и Н.Н. Ладыгиной-Котс по проблемам инстинктов и зоопсихологии приматов. 
В 1909 году в “Вестнике Зоологического сада” выходят еще две работы, авторы которых пытались осмыслить роль и место научных исследований в зоопарке - это статьи Е.А. Богданова «Какое направление могла бы принять научная деятельность Московского Зоологического сада» и Г.А. Кожевникова «О научной лаборатории Московского зоологического сада». 
В 1913 году происходит следующий всплеск исследовательской активности: публикуется несколько статей Н.Н. Бабушкина и В.Г. Штефко по вопросам ветеринарии. Статья Д.В. Корсака «К вопросу о вирулентности коккобацилла саранчи для некоторых других вредных насекомых», возможно, является первой публикацией, посвященной биологическим методам борьбы с вредителями.
Заключая краткий обзор научной деятельности Московского зоосада в период 1864-1917г.г., надо отметить ее «волнообразный» характер: подъемы, следующие за усилением активности Общества Акклиматизации, сменялись спадами, вызванными финансово-организационными проблемами. Этот период не принес крупных научных достижений, но были заложены основы будущих исследований.
1. С самого начала деятельности зоосад поддерживал тесные связи с московской зоологической общественностью.
2. Зоосад создавался как научное учреждение, и в те периоды, когда «Общество» контролировало его развитие, научная направленность зоосада воссоздавалась и усиливалась.
3. В качестве основной структурной единицы, занимающейся исследованиями, была выбрана лаборатория.
4. Все научные работы зоосада в дореволюционный период носили «академический» характер; исследований, направленных на улучшение деятельности самого зоосада, в то время не велось.
Говоря об этом периоде работы Зоосада, А.Ф. Котс в 1947 г. отметил: «Вошло в обыкновение, говоря о прошлом Зоосада при царизме, рисовать его, Московский зоосад, на положении «посредственного» лишь зверинца, а о зоосаде первых лет советской власти отзываться, как об учреждении, находившемся в анабиозе. Обе установки совершенно произвольны и не отвечают правде» (вероятно, А.Ф. Котс здесь полемизирует с Л.В. Островским, который в своем предисловии к 1 тому «Трудов Московского зоопарка», 1940, уничижительно отзывается о состоянии научной работы в зоосаде до 1917 г.). 
Первые три года после революции 1917 г. зоосад с трудом выживал, и никакой научной работы в нем не велось. Ситуация резко изменилась в 1919 г. после национализации Зоосада, передачи его в ведение научного отдела НАРКОМПРОСА и прихода в качестве директора и научного руководителя А.Ф. Котса (в начале 1919 г. должность зам директора по науке занимала Е.А. Олицкая, однако позднее упоминания о ней в документах зоосада отсутствуют).
А.Ф. Котс проработал в зоосаде немногим более 4-х лет – до 1923 г., но именно в это время определилось стратегическое направление развития Зоосада при советской власти. После короткого, но крайне тяжелого периода революционной разрухи, предельно ограниченный в своих материальных возможностях, зоосад лишился большей части квалифицированных сотрудников, лишился связей с университетской профессурой. Оставшиеся рабочие были целиком поглощены проблемой собственного выживания и подходили к животным зоосада достаточно утилитарно как к источнику возможности получения бесплатных продуктов. Разумеется, никакие исследования были никому не нужны, да и кадров, способных их проводить, в зоосаде на тот момент не было. А.Ф. Котс не был новичком в зоосаде – еще студентом он начинал здесь свои наблюдения. Позже, перед революцией, он был членом Попечительского совета, активно занимался исследованиями; он полностью разделял цели и задачи Зоосада, сформулированные его создателями. За годы руководства Зоосадом Александру Федоровичу удалось, преодолев сильнейшее внутреннее и внешнее сопротивление, вернуть Зоосаду его научное и просветительное значение. В 1920 г. успешно продолжены опыты по межвидовому и межпородному скрещиванию, полученные результаты документировались. Продолжала свои исследования Н.Н. Ладыгина-Котс.
Большой объем научной работы выполнял работавший в зоопарке П.П. Смолин. В 1921 г. налажена система наблюдений за поведением животных с фиксацией в дневниках и зарисовками поз и движений, выполнявшиеся В.А. Ватагиным и Н.А. Ладыгиной-Котс. В своих воспоминаниях А.Ф. Котс пишет: «…за всю историю Московского зоологического сада удалось впервые подойти к его животным в этом, наиболее оправданном аспекте: изучения повадок и инстинктов… «брачные игры», «пляски» и «турниры», «формы гнездования», «уход за молодью», «заботы о потомстве», «проявление инстинктов стадности», «движение угрозы» - эти, как и многие другие формы выявления психики животных, были закрепляемы изо дня в день в страницах дневников и зарисовках, сделанных с натуры … В.А. Ватагиным, по приглашению моему переселившимся на лето в Зоосад» (Котс, 1947).
Таким образом в Московском зоопарке было положено начало научной анималистике. Сотрудники зоологических секций не только вели наблюдения за своими животными, но и публиковали результаты в научных изданиях. Так, в 1922 г. в Русском Гидробиологическом Журнале выходит статья С.А. Сидорова «О массовом появлении карпоеда (Argulus folinceus) в аквариуме».
В 1923 г., после конфликта с хозяйственным директором Зоосада и поддержавшими его сотрудниками, которые пострадали от ликвидации их «птичьих дворов» в служебных зонах и их же частных лавочек перед фасадом вольер, А.Ф. Котс вынужден был навсегда покинуть Московский зоосад. Однако, (и это, на мой взгляд, основной итог работы А.Ф. Котса в Зоосаде) к моменту его ухода руководители НАРКОМПРОСА уже не сомневались, что Зоосад не должен быть чисто развлекательным учреждением. Нового директора искали для обеспечения научных и просветительских задач.
В 1923 г. на смену Александру Федоровичу Котсу к руководству Московским Зоосадом пришел профессор Михаил Михаилович Завадовский. До прихода в Зоосад М.М. Завадовский работал в Аскания-Нова, его научные интересы лежали в области биологии развития. М.М. Завадовский энергично берется за реконструкцию Зоосада, причем в первых же программных докладах отмечает, что «…зоопарк – не зрелищное учреждение, а научно-исследовательское и культурно-просветительное».
В Зоосаде организована Лаборатория Экспериментальной Биологии, которая размещалась на втором этаже здания «Антилопника». Под руководством М.М. Завадовского здесь изучали влияние на рост и развитие половых гормонов, а также вопросы гибридизации, наследственности и динамики развития организмов. В работе Лаборатории с самого начала принял участие профессор Н.А. Ильин, который с 1924 по 1929 г.г. вел в Зоосаде ряд исследований, посвященных влиянию температуры на окрас и ход линьки песцов и зайцев-беляков, одновременно детально изучив закономерность наследования окраски у этих млекопитающих. По результатам работ Лаборатории в период 1926-1929 г.г. выпущено 6 томов «Трудов Лаборатории Экспериментальной Биологии Московского Зоопарка». В этом издании публикуются статьи Л.Я. Бляхера по проблемам гормональной регуляции обмена веществ, статьи М.С. Резниченко «К вопросу о влиянии щитовидной железы и ионов калия и кальция на метаморфоз Drozophilla melanogaster» и «О многофазном действии цианистого калия на окислительные процессы клетки». Здесь же выходит первая статья Н.И. Калабухова «Летняя спячка сусликов (1929)». Большое количество статей по вопросам экспериментальной цитологии, физиологии пола, гормональной регуляции и по другим вопросам биологии выпускает сам М.М. Завадовский. Работы Лаборатории Экспериментальной Биологии по своей тематике не только стояли на переднем крае тогдашней биологии, но и во многом опережали свое время. В то же время, М.М. Завадовский в максимальной степени реализовал подход к зоопарку как к «большому виварию», совершенно не учитывая в своих исследованиях внутренних интересов зоопарка и не слишком считаясь с биологическими особенностями объектов своих исследований.
М.М. Завадовский привлекает к работе в Зоосаде новых сотрудников, самый заметный из которых – заместитель директора по научной части (с 1924 г. эта должность появилась в штатном расписании Зоосада) Петр Александрович Мантейфель. В том же году, не сработавшись с новым директором, из Зоосада уходит П.П. Смолин.
Помимо эффективной научной работы М.М. Завадовский считал обязательным для Зоосада наличие серьезного юннатского кружка, и такой кружок – знаменитый Кружок Юных Биологов Зоопарка (КЮБЗ) был в 1924 г. по поручению директора организован П.А. Мантейфелем. С этого момента КЮБЗ и его воспитанники играют в «научной» истории Зоопарка очень важную роль.
Хотя на это нет прямых документальных указаний, но, по косвенным признакам, новое руководство Зоосада восприняло, использовало и (с участием юннатов КЮБЗа) активно развило систему сбора текущей информации о состоянии животных, внедренную А.Ф. Котсом. 
В 1927 г. в зоопарке начала работу вторая исследовательская лаборатория – ветеринарная, а также гельминтологический музей. Лаборатория и музей были организованы выдающимся гельминтологом Мефодием Павловичем Любимовым, и до 1937 г. лаборатория под его руководством занималась исключительно гельминтологией. В этот период большинство павших в зоопарке животных подвергались полным гельминтологическим вскрытиям, также проводились прижизненные гельминтокопрологические обследования всего поголовья Зоосада. «Собранный таким образом большой материал лег в основу целого ряда научных работ по систематике паразитических червей, описанию новых видов, биологии и диагностике, а также по профилактике и лечению гельминтозов. Эти исследования проводились как сотрудниками ветеринарной лаборатории (Любимов, Альф, Романова, Новлянкина, Шульц, Бурделев), так и научными работниками Всесоюзного института гельминтологии имени академика Скрябина, с которым лаборатория Зоопарка имеет тесный научный контакт в течение многих лет.
М. П. Любимов в ряде работ (1926—1936), посвященных изучению гельминтозов диких животных, описал семь новых родов и десять новых видов, в том числе: от обезьян—Goru lonema macroubernricuum, Rictuiaria al 'hi, Pithecostrongylus satyri; от белок —Longistriata skrjabini, Higmosimoides ussuriensis, Gnglonema sciurei, Physaloptera schu'zi, Dirofilariaeformia sciurorum; от тюленей —Skrjabinaria spirocauda и от различных птиц — Siriatofiliiria aerophila, Dromaeostrongylui biciispis. gisetaria marcinowsky и Uhrofil iria rapillocerca» (Калабухов и др., 1949). В 1929 г. в журнале «Коммунальное хозяйство» выходит примечательная статья М.П. Любимова и А.П. Любимовой «Гельминтофауна рабочих и служащих Московского зоопарка», свидетельствующая о том, что «практическая направленность» деятельности лаборатории касалась не только животных.
Помимо работы лабораторий исследования проводили и собственно в научной части – П.А. Мантейфель, несколько его сотрудников и юннаты КЮБЗа. В 1929 г. их усилиями впервые в мире была разработана техника разведения соболей в неволе и получен первый приплод. Несколько лет подряд соболи с успехом размножались в Московском Зоопарке, и тогда же открытие П.А. Мантейфеля было использовано пушными фермами, например, Пушкинским зверосовхозом, где ежегодно выращивались сотни этих ценных зверьков. Успеху в разведении соболей предшествовали не только наблюдения в зоопарке, но и сбор обширного полевого материала, в частности, анализ питания соболей по содержимому нескольких сот желудков, добытых в Забайкалье и на Камчатке Н.И. Калабуховым, С.С. Фолитареком и А.Я. Чепцовой.
В этот же период под руководством П.А. Мантейфеля в зоопарке начал работать воспитанник КЮБЗа Николай Иванович Калабухов, сыгравший впоследствии заметную роль в научной деятельности зоопарка. В 1927-1928 г.г. Н.И. Калабухов начал исследования механизмов спячки у сусликов. Результатом этих исследований стала вышедшая в 1936 г. классическая монография «Спячка животных», написанная по результатам наблюдений и опытов в зоопарке.
В 1930 г. Лаборатория экспериментальной биологии переходит в состав ВАСХНИЛ (к этому времени М.М. Завадовский уже не руководит зоопарком, хотя и живет на его территории и продолжает возглавлять работу лаборатории, участвовать в исследовательской работе зоопарка).
С 1932 по 1935 г.г. Зоопарком издается журнал «Бюллетень Бюро зоопарков и зоосадов СССР» под редакцией П.А. Мантейфеля. Журнал рукописный, размноженный на ротопринте, издается небольшим тиражом в 300 экземпляров, но в нем публикуются все основные результаты зоопарковских исследований, новые методические приемы, дискуссионные статьи. Преимущественно это ветеринарные (в основном гельминтологические) работы М.П. Любимова, С.Л. Альфа, М.Я. Новлянкиной, Н.П. Романовой. Появляется и серия статей Т.В. Сахаровой о сравнительной анатомии различных групп животных. В «Бюллетене» публикуются такие знаменательные работы, как статьи Ф. Центиловича «К организации морского аквариума в Московском зоопарке» и «Описание прибора для вывода мальков» (обе в 1933 году); Б.С. Щербакова «Место инсектариев в жизни зоосадов» и «Принципы построения инсектария» (обе в 1933 г.); А.Л. Пономарева «Итоги и перспективы работы по генетике пушных зверей в Московском зоопарке» (1934 г.); Н.М. Артемова «Гормональная диагностика беременности у диких животных» (1935 г.). Сам П.А. Мантейфель публикует работы: «Зимний авитаминоз у уток (при содержании их в неволе)»; «Стрептококки, возбудители эпилептических припадков соболей и других животных»; «Изучение инкубации яиц диких птиц в Московском зоопарке»; «Одомашнивание лосей»; «Реконструкция фауны СССР и одомашнивание новых видов животных» и многие другие.
Анализируя тематику этих работ, можно легко заметить, что под руководством П.А. Мантейфеля исследовательская деятельность впервые была решительно повернута в сторону решения собственно зоопарковских проблем и использования специфики зоопарка как места содержания диких животных.
С 1932 г. в документах зоопарка появляются упоминания о должности зам. зав. научно-исследовательским сектором (по косвенным упоминаниям можно понять, что в исследовательский сектор входили зам. директора по научной части, ученый секретарь, заместитель заведующего и лаборант, причем, за исключением зам. директора, остальные должности были в штате зоопарка лишь в какие то периоды времени). Эту должность занял Сергей Яковлевич Калмансон (репрессирован осенью 1937 г.). По воспоминаниям воспитанника КЮБЗа К.С.Смирнова (1999), С.Я. Калмансон сыграл заметную роль в подготовке и редактировании научных и научно-популярных публикаций зоопарка. Им же опубликованы работы о роли облучения кормов и животных в лечении и профилактике заболеваний (1933) и об анализе состава молока диких животных (1935).
В 1933 г. Наркомздрав СССР поручил зоопарку исследования кожного овода, приносившего большой ущерб оленеводческому хозяйству, и изыскание мер борьбы с этим насекомым. Эти исследования в течение двух лет (1933-1934) проводил и успешно завершил создатель первого зоопарковского инсектария Б.С. Щербаков, который примерно в этот же период провел интересные исследования по поведению различных видов насекомых. Позже на основе собранных материалов им была написана монография «Кожный овод северного оленя (Oedemogena tarandis)», которая была принята в 1940 г. к печати в Академии Наук СССР.
В 1934-35 г.г. по зоопарку прокатилась волна арестов – были репрессированы многие старшие КЮБЗовцы и несколько научных сотрудников – исследованиям, особенно их зоотехнической составляющей, был нанесен тяжелый удар. Но до 1935 г. продолжал выходить «Бюллетень Бюро зоопарков и зоосадов СССР», в котором в этом году опубликовано 17 статей по зоопарковской ветеринарии (№3-4). В №8-9 опубликовано 12 статей, разбитых на следующие разделы: 1) политико-воспитательная работа зоопарков, 2) научно-исследовательские работы, 3) уход за животными, 4) из зоотехнической практики, 5) хроника, 6) информация. В том же году зоопарком разработан «Генеральный план реконструкции фауны Союза» (работы по акклиматизации – одно из сильных увлечений П.А. Мантейфеля и его учеников). В зоопарке проводились практики студентов-зоологов. 
Говоря об этом, последнем, годе работы П.А. Мантейфеля в Московском зоопарке, уместно вспомнить оценку его вклада в зоопарковскую науку, данную в 1961 г. П.П. Смолиным: «…именно им разработаны основы прикладной зоологической науки, которую он назвал Биотехнией».
Однако, уже в следующем 1936 г. ситуация меняется: с поста директора зоопарке снят Евгений Михайлович Климек, содействовавший научно-исследовательской работе; П.А. Мантейфеля «…сняли с работы с очень плохой формулировкой – за потерю бдительности, вредительство, развал работы и еще что-то в этом роде. … Вслед за Петром Александровичем были уволены его ученики – старшие кюбзовцы» (Карасева, 1999). Видимо, эти увольнения и предшествующие им аресты имелись в виду в предисловии нового директора Л.В. Островского к первому тому «Трудов Московского зоопарка», который писал о «разгроме в зоопарке вредительской группы, препятствующей связям ученых зоопарка с большой наукой …», т.е. научному руководству и наиболее активной части сотрудников было поставлено в вину, что их исследования носят слишком прикладной характер, далеки от «академической» науки.
Новый директор, пришедший из системы зрелищных учреждений, к науке относился скептически: практически сразу прекратился выход «Бюллетеня», закрыт инсектарий, свернуты исследовательские работы по биологическим методам борьбы с вредителями сельского хозяйства, но, видимо, обвинительная формулировка, данная «органами», не остается без последствий. В 1937 г., в плане борьбы с последствиями деятельности «вредительской группы», при зоопарке создан Ученый совет – консультативно-экспертный орган, куда вошли университетские профессора: Г.П. Дементьев, В.Г. Гептнер, Е.П. Спангенберг, Б.М. Житков, Р.С. Шульц, С.С. Туров, Г.В. Никольский и другие. Роль Ученого совета, так же как и роль оставшихся в зоопарке профессиональных зоологов, на долгое время определилась тем, что поскольку зоотехники, пришедшие на смену уволенным, по воспоминаниям Е.В. Карасевой: «…абсолютно ничего не понимали в специфике содержания диких животных в неволе», их необходимо было учить и контролировать.
Кроме того, в 1937 г. была перестроена научно-производственная работа Ветлаборатории, лаборатория переведена в новое помещение, ее штат расширен и укомплектован (до 16 человек). В 1938 г. сотрудница лаборатории Н.П. Романова защитила диссертацию по результатам исследования цикла развития Echinuria uncinata — паразита желудка водоплавающих птиц.
В 1938 г. организована Лаборатория кормления (зав. Г.М. Шахназаров, сотрудники - А.Д. Обухова и А.Н. Постникова). Эта лаборатория активно включилась в исследовательскую работу, в первый же год был впервые в зоопарке применен зоотехнический анализ кормовых рационов, который вскрыл целый ряд дефектов в кормлении (недостаточность минерального питания, неполноценность белкового питания, одинаковый уровень питания для взрослых животных и молодняка и т.д.)
«С большим трудом, в течение длительного времени, с 1938 по 1940 год, лабораторией внедрялись в практику Зоопарка минеральные корма (костяная мука, мел); полноценные и дешевые корма для хищников — утробные телята, конское мясо, мелкая цельная рыба; распространялся на более широкий круг животных ассортимент витаминных кормов (морковь, пшеничные зародыши); увеличивалось количество сочных кормов и травы в рационах. Для копытных животных были введены такие необходимые корма, как жмых и сухой жом, и постепенно сняты сухари из белого хлеба» (Калабухов и др., 1949).
В задачи лаборатории входили:
1) Систематический анализ практики кормления животных Зоопарка, нормирование их кормления и контроль за кормовыми рационами.
2) Контроль качества всех кормов, поступающих в Зоопарк.
3) Ведение научно-исследовательской работы по вопросам кормления диких животных.
4) Систематический подбор и разработка библиографической картотеки по вопросам кормления с учетом специфики Зоопарка.
5) Консультации для всей системы зоопарков по вопросам кормления диких животных в неволе.
Детальное изучение размножения эму в Зоопарке, проведенное в 1937-1938 г.г. С.С. Фолитареком и С.В. Гуляевым, позволило установить все детали процесса естественного насиживания и вывода эму. Тогда же орнитолог Ю.Б. Гринберг (погибший в дни войны на одном из фронтов) и зоотехник Е.Е. Еланская сделали новый смелый шаг - попытку избавиться от помощи родителей в выведении птенцов эму. В результате было налажено разведение эму с использованием инкубирования яиц, дававшее до 93% выхода птенцов.
К 1939 г. в зоопарке работало свыше 40 научных сотрудников, однако, значительную их часть составляли члены Ученого совета, работавшие на полставки и мало занимавшиеся непосредственно исследованиями. В этом году сдан в печать 1 том «Трудов Московского зоопарка» (вышел в начале 1940 г.). Содержание тома и вступительная статья ответственного редактора, директора зоопарка Л.В. Островского, представляют особый интерес. Л.В. Островский, достаточно критически отзываясь о работе Лаборатории экспериментальной биологии М.М. Завадовского (не называя фамилий), пишет, что после передачи этой лаборатории другому учреждению научная работа в зоопарке «…вообще прекратилась», и только после «разгрома вредительской группы в 1937-1939 г.г. ее удалось вновь наладить». Таким образом, исследования, проводившиеся П.А. Мантейфелем и его учениками, опубликованные во многих выпусках «Бюллетеня зоосадов и зоопарков», были вычеркнутыми из истории зоопарка вместе с именами их авторов.
В сборник вошли статьи членов Ученого совета: профессоров В.Г. Гептнера, Б.М. Житкова, Г.П. Дементьева, Е.П. Спангенберга, посвященные общим вопросам биологии и систематики животных зоопарка; несколько статей сотрудников зоосекций описывают разработанные ими методы разведения животных (прежде всего работы по разведению эму), все остальное (примерно 2/3) – это работы ветлаборатории и ветсектора по гельминтологии, патоморфологии, этиологии и профилактике ряда заболеваний. Работ лаборатории кормления еще нет.
На научной конференции зоопарка 25 сентября 1939 г. профессор Московского университета, крупный советский орнитолог и активный член Ученого совета зоопарка Г.П. Дементьев сделал доклад «О задачах зоологических исследований в зоопарках и зоосадах» (доклад опубликован в 1946 г. в 3-м томе «Трудов Московского зоопарка»). В докладе намечается программа зоологических исследований, направленная на сбор данных об особенностях биологии малоизученных видов. В докладе, в частности, говорится: «Само собой разумеется, что ценность всякого рода выводов и данных, основанных на изучении биологии животных в Зоопарке, непосредственно связана с тщательным сравнением условий их существования в зоопарке и на воле». Подчеркивается необходимость сохранения для последующих исследований патматериала.
«Преобладающее значение биологических исследований не делает, конечно, излишним не только морфологические, но и другие, например систематические или генетические работы. В отношении систематики обращу внимание на сравнение биологии близких форм (подвиды, виды, роды, выяснение сходства и различия в пределах более или менее родственных групп), на работы по скрещиванию в целях экспериментальной проверки на той или иной группе физиологического критерия вида и естественных пределов отдельных видов.
Тесно связаны с изучением биологии и вполне уместны в Зоопарке и зоопсихологические работы».
В качестве основных задач выдвигается изучение аутоэкологии животных фауны СССР и изучене биологии животных под углом зрения их акклиматизации (размножение, линька, суточный и годовой цикл). «Поведение животных в период размножения по сравнению с поведением во время покоя половых желез, отношение к другим особям того же вида, отношение к партнеру, моногамия или полигамия, постоянство или сезонность пар, спаривание и предшествующие или последующие ему действия, точные данные беременности, полная картина родов; гнездостроение и устройство логова; кладка яиц, пауза между откладкой отдельных яиц; процедура насиживания, кто из родителей насиживает и сколько; начинается ли насиживание с откладки первого яйца, в средине или после конца кладки; последовательность и продолжительность выхода птенцов из яйца; поведение приплода, отношение к нему родителей, детали выкармливания, «детская» смертность; постэмбриональное развитие и рост, развитие органов чувств, изменение покровов, зубной системы, кривая роста, изменение веса молодых; достижение молодыми полного роста, у птиц – летности; число молодых в помете и яиц в кладке; вес яйца и вес птенца; вес скорлупы и ее изменение; число пометов и кладок – вот в самых общих чертах вопросы, подлежащие выяснению при изучении размножения. Я должен еще раз подчеркнуть, что в зоологической литературе точных сведений такого рода все еще совершенно недостаточно. … напомню о крайней необходимости изучения периодических изменений веса животного. Точно так же должна быть налажена регистрация продолжительности жизни и смертности.
Наблюдения такого рода должны охватывать все поголовье животных Зоопарка, а не только тех, биология которых будет изучаться в качестве специального научного исследования».
Отдельно отмечена необходимость изучения свободно живущих на территории зоопарка воробьев и крыс как возможных разносчиков заболеваний. 
В 1940 г. (после ухода Л.В. Островского с поста директора) на должность заместителя директора по научной части приходит воспитанник КЮБЗа Николай Иванович Калабухов. Под его руководством исследовательская работа зоопарка резко усилилась. Наряду с продолжавшими успешно работать Ветеринарной лабораторией и Лабораторией кормления, Н.И. Калабухов организовал Лабораторию экологии, в которой в 1940 г. работал он сам и на 0,5 ставки – Раиса Ивановна Афонская. Основной тематикой здесь было изучение ритмов активности животных и влияния на их жизнедеятельность температурного режима. По этим темам, сверх своих основных обязанностей, работали и многие сотрудники зоологических секций. Лаборатория экологии проработала до 1947 г., однако ее существование так и не было официально оформлено (Коровина, 1959). Вот как сам Н.И. Калабухов (Калабухов и др., 1949) описывает первый период работы лаборатории: «Проблематика научно-исследовательской работы лаборатории строилась исходя из ряда соображений. Прежде всего, казалось необходимым поставить исследования, которые позволили бы наиболее полно использовать все разнообразие видового состава поголовья Московского зоопарка. На базе барографов своими силами изготовили приборы для записи активности животных в вольерах, смонтировали единственный в мире по своим размерам (3,5 метра) термоградиент-прибор, производилось пополнение поголовья подопытных животных (степные и обыкновенные хорьки, джунгарские хомячки). К средине 1940 г. в состав лаборатории вошли еще две единицы. Их заняли только что поступивший в зоопарк кбн А.Л. Пономарев, который сразу занялся изучением динамики активности куньих (по воспоминаниям Петряева (1944), с июля 1940 г. он работал в зоопарке в должности секретаря научной части), и выпускник МГУ В. В. Черномордиков (основная работа – в террариуме), который изучал «Термофилию» ящериц и змей. С этого же года путем изучения зависимости темпа дыхания разных видов млекопитающих от температуры среды стали изучать зимний температурный режим содержания тропических видов млекопитающих и пришли к выводу о целесообразности содержания их при умеренных и низких температурах. Результаты этих исследований представлены в 5 статьях и трех публичных докладах.
Выполнена дипломная работа по изучению реакций на градиент температур у беличьих, ведущих разный образ жизни.»
Начиная с 1940 г., в архиве зоопарка сохранились ежегодные планы научной работы, что дало возможность составить полный перечень тем НИР, которые проводились в зоопарке с 1940 г. по настоящее время (Приложение в электронной версии Сборника).
Н.И. Калабухов так сформулировал три направления научной работы зоопарка: 1) научное обеспечение зоотехнической и ветеринарной работы зоопарка, 2) руководство и консультативная помощь культурно-массовой работы, 3) («не менее важное») изучение на материале зоопарка проблем, не связанных непосредственно с работой зоопарка, но имеющих большое теоретическое и практическое значение.
Уровень исследовательской работы в зоопарке накануне войны можно проиллюстрировать следующими цифрами: в 1940 г. велось 32 темы НИР (5 по паразитологии, 7 по ветеринарии, 2 по морфологии, 3 по вопросам кормления, 2 по биологии размножения, 2, посвященные описанию роста и развития экзотических видов, 9 о влиянии различных внешних факторов на жизнедеятельность животных в неволе и 2 методические разработки экологических исследований в зоопарке). 21 из них к концу года завершены готовыми к публикации письменными отчетами. 3 темы были договорные, т.е. проводились по заданию сторонних организаций и с их участием. В частности, по договору с МГУ Николай Павлович Наумов совместно с сотрудником секции млекопитающих А.Р. Берзиным изучали суточную ритмику активности мышевидных грызунов. Подготовлено к печати 57 статей; на научно-практических конференциях прочитано 8 докладов по итогам научной работы, выпущен 2-й том «Трудов Московского зоопарка», в зоопарке работали 7 научных сотрудников из других учреждений, в частности, М.С. Рогинский изучал поведение шимпанзе. В плане подготовки к строительству нового зоопарка в Измаилово подготовлены списки поголовья, нормы кубатуры и площади и список основных сооружений. 
Штаты Ветлаборатории перед войной: 15 человек, в т.ч. 7 научных работников-специалистов, возглавляющих соответствующие отделы, и 8 технических работников. За период 1937-1941 г.г. в Ветлаборатории проводилось более 40 тем НИР, из которых Н.П. Цветаевой в докладе 1944 г. отмечены следующие: 
1) книга проф. В.Т. Штефко о сравнительной патологии костного туберкулеза (описал характерные патоморфологические особенности и патогенез этого заболевания, сравнительную патологию костного туберкулеза, впервые описав остеоартикулярную форму у рептилий в монографии, изданной Московским Зоопарком в 1940 г.),
2) экспериментальная работа Н.П. Романовой по эхинуриозу (установлено, что промежуточными хозяевами паразита являются дафнии. В лабораторных условиях был получен экспериментальный эхинуриоз путем скармливания молодым утятам дафний, зараженных личинками паразитов эхинурий. Знание цикла развития этого паразита сделало возможным применение в условиях Зоопарка соответствующих профилактических мероприятий, что предохранило от заражения ценный молодняк черных лебедей, а также краснозобых казарок и других птиц.), 
3) диссертация Е.А. Бобылевой по некробациллезу диких животных (путем применения бактериологического, биологического и гистологического методов исследования была установлена этиология некробациллеза диких животных. Дано описание некробациллеза в условиях Зоопарка, изучены свойства выделенных ею штаммов и применен ускоренный метод прижизненной диагностики. По результатам этих исследований в 1940 г. была защищена диссертация.)., 
4) опыт лечения аскаридоза крупных хищников Н.Г. Шульц (был проведен ряд экспериментальных работ. Особенно эффективные результаты были получены при применении, наряду с регулярным лечением сантонином и каломелем, профилактических мероприятий по обеззараживанию клеток от яиц гельминтов путем воздействия на них высокими температурами (кипятка и нагретого свыше 200° С воздуха), 
5) книга Н.П. Цветаевой «Болезни животных Московского зоопарка» (обзор заболеваемости за 10 лет), 
6) работа Н.П. Цветаевой по инфекционному энтериту диких кошек (были изучены патология и патогенез заболевания, выявившие характерные гистологические изменения, написана монография). 
Успешно развивались и другие исследования сотрудников Ветлаборатории.
Исследования продолжались на том же уровне и в первую половину 1941 г.
В январе лабораторию экологии переводят в новое помещение (подвал Лектория), организуются первые научные семинары лаборатории, на которых кроме сотрудников зоопарка присутствуют ученые из лаборатории Зоопсихологии Биофака, научного сектора Зооцентра и др.
Лаборатория кормления за работу по оптимизации и удешевлению кормовых рационов получила в начале 1941 г. благодарность Моссовета в специальном приказе, а ее руководящие работники, по постановлению Моссовета и дирекции Зоопарка, были премированы. Штат лаборатории с трех человек вырос к 1941 г. до девяти, из которых пять человек были зоотехники с высшим образованием, специалисты в области кормления животных. Принцип выбора научной тематики лаборатории кормления не был случаен. Он диктовался задачами текущей практической жизни Зоопарка. Так, первые работы лаборатории по безъягельному кормлению северных оленей и по кормлению ланей (Г.М. Шахназаров, А.Д. Обухова) были, проведены с целью внедрения “нормальных” кормов (жмых, жом, шрот взамен сухарей, лишайников и др.) и организации правильного кормления группы травоядных животных. В результате этих работ было показано, что северный олень может нормально существовать и без ягеля, при наличии хорошего сена и правильно сбалансированного рациона в отношении белковой и минеральной частей. Все вышеизложенное показывает, что лаборатория кормления к началу Отечественной войны превратилась в крепкую научно-хозяйственную единицу Московского Зоопарка, а по разработке теоретических вопросов кормления диких животных в неволе она была единственной во всей системе советских зоопарков (Калабухов и др., 1949). Сотрудниками кормовой лаборатории по результатам работы 1938-1941 г.г. было опубликовано 6 статей.
Думаю, что такого размаха исследовательских работ не было тогда ни в одном зоопарке мира.
После начала в июне 1941 г. Великой Отечественной Войны ситуация в зоопарке, естественно, коренным образом изменилась. Многие сотрудники ушли на фронт, часть животных вместе с обслуживающим их персоналом была эвакуирована, резко встали вопросы с продовольствием и вообще с материальным обеспечением зоопарка. И, тем не менее, исследовательская работа в зоопарке не только не прекратилась полностью, но и не очень снизилась по своей интенсивности. История научных исследований в зоопарке в период войны представляет собой самостоятельную и, возможно, наиболее интересную главу этого повествования.
Директором зоопарка всю войну проработал специалист-гельминтолог Трофим Ермолаевич Бурделев (впоследствии – зав. кафедрой ветеринарии в Тимерязевской Сельхозакадемии). Удивительно, но, несмотря на огромные физические и психологические нагрузки, он не прекращал исследовательской работы: в 1943-44 г.г. Т.Е. Бурделев в качестве единственного исполнителя (!) ведет тему «Эхинуриоз водоплавающих птиц и борьба с ним».
С июля 1941 г. до начала 1942 г. исследований по зоопарковской тематике, видимо, не ведется (во всяком случае, на это нет никаких указаний), но лаборатория экологии сразу же начала работу по оборонной тематике – изучение влияния подъема на большие высоты (в барокамере) на приспособительные изменения крови разных видов млекопитающих. Однако уже осенью 1941 г. зам. по науке Н.И. Калабухов и В.В. Черномордиков уходят на фронт, А.Л. Пономарев попадает в эвакуацию в Алма-Ату и там продолжает исследования, однако в 1942 г. он тоже уходит на фронт и погибает там в декабре 1942 г.
В 1942 г. Н.И. Калабухов и В.В. Черномордиков после ранений попадают в Москву и с середины года начинают восстановление работы лаборатории экологии. Заведует лабораторией П.А. Петряев, лаборатории придали лаборанта. Н.И. Калабухов и В.В. Черномордиков работают по выходным. 
21 июня 1942 г. Н. И. Калабухов пишет план НИР лаборатории экологии.
Планируется 4 темы, сгруппированные в проблему «Приспособления млекопитающих и пресмыкающихся к температуре», исполнители: Н.И. Калабухов, П.А. Петряев, Р.И. Афонская, В.В. Черномордиков. В обосновании проблемы Калабухов пишет: «…позволит обосновать правильность режима содержания этих форм в неволе и наметить пути акклиматизации теплолюбивых форм в северных и средних широтах, и выяснить механизмы явлений адаптации и акклиматизации по отношению к температуре – этому важному фактору внешней среды».
За 1942 г. сотрудниками лаборатории экологии подготовлено 3 статьи.
В 1943 г. В.В. Черномордиков снова на фронте, Н.И. Калабухов – в госпитале, П.А. Петряев, судя по тематике его работ в этот период («Выведение новой породы лисиц», «Выведение новой породы собак», «Пищевое использование мяса несельскохозяйственных животных» и др.), отошел от проблем лаборатории. До средины года исследования лабораторией экологии не ведутся.
Научная документация за 1943 г. сохранилась хуже, чем за другие военные годы. Из документов имеются только «Опись готовых научных работ Московского зоопарка по состоянию на 01.07.43» (29 работ) и акт от 27.10.43 о передаче научной частью зоопарка (в лице зав. культ-массовым сектором Г.Н. Розановой-Кошелевой) в библиотеку зоопарка (зав. библиотекой И.М. Бергман) на хранение рукописей с результатами научных исследований (31 рукопись). В основном оба списка повторяются и состоят из рукописей, которые Н.И. Калабухов упоминает в отчете за 1940 г. как готовые, и нескольких работ, выполненных во время войны (в т.ч. 2 из 4 тем 1942 г.).
Однако в письме зам. начальника Главного Управления по заповедникам, зоопаркам и зоосадам, написанном 30 марта 1944 г., упоминается отчет о научных работах зоопарка в 1943 г.: «…нужно отметить ценность исследований кормовой и ветеринарной лабораторий по изысканию новых видов кормов, в частности трупного мяса. Интерес представляет также и работа по изучению гельминтозов… Работы лаборатории экологии, на наш взгляд, носили слишком отвлеченный, сугубо теоретический характер, думается, что лаборатория могла бы выбрать более актуальные темы.» Вторая подпись в письме - Г.Н. Розановой-Кошелевой, теперь уже Ученого секретаря Управления.
Кормовой лабораторией в годы войны заведовал С.Ю. Канцлер, в лаборатории работала химик-кормовик В.А. Богданова. Вот, что писала о работе лаборатории в этот период А.Д. Обухова в 1944 г.: «В условиях войны объем работы лаборатории сильно сократился. Основное внимание было сосредоточено на анализах качества поступающих в Зоопарк кормов. Корма поступали нестандартные, плохого качества, часто с излишком соли, плесневелые. На склад завозились такие “корма”, как испорченные консервы, тумак, трупное конское мясо, кишки, разные мучки и другие заменители. Кропотливой работой по тщательному анализу качества кормов и разработке методов, улучшающих это качество, лаборатория в военное время в лице ее заведующего, зоотехника С. Ю. Канцлера и особенно химика-кормовика В.А. Богдановой добивалась того, что почти все корма, завозимые в парк, использовались животными без каких-либо плохих для них последствий.
Особо надо отметить совместную с ветеринарной лабораторией работу по изучению практики скармливания трупного конского мяса хищным животным Зоопарка. Эта тщательная работа всего ветеринарно-зоотехнического персонала Зоопарка позволила сохранить в условиях военного времени ценных хищных млекопитающих и птиц». (В.К. Карчевская еще в 1935 г. опубликовала статью «Бактериологическое и биохимическое исследование мяса вынужденно убитой конины», подготовив таким образом методическую базу для этой работы.)
В ветлаборатории работают два специалиста - В.К. Карчевская и Н.П. Романова и два лаборанта. Лабораторией продолжен сбор текущего научного материала, специальные исследования проводились по темам «Бактериологическое обследование трупного мяса конины» и «Обследование почвы вольер зоопарка и фекалий копытных животных на наличие возбудителя некробациллеза» (по вопросу прижизненной диагностики некробациллеза работала В.К. Карчевская, проводившая исследование экскрементов от больных животных). Результатом этих работ была методика, позволявшая своевременно выявлять больных животных.
В 1944 г. после возвращения из эвакуации животных и сопровождавших их сотрудников, работа зоопарка (в том числе и научно-исследовательская работа) становится более планомерной. На должность зам. директора по научной части приходит известный зоогеограф, профессор МГУ Николай Александрович Бобринский (в 1939 г. он был уволен из университета и выслан из Москвы как противник Лысенко). В зоопарке он проработал недолго – до весны 1946 г., продолжая заниматься делом своей жизни – подготовкой определителя млекопитающих СССР (того самого, которым мы пользуемся и поныне); об этой составляющей научной работы зоопарка говорится в отчете за 1944 г. В 1944 г. начато 5 новых тем исследований и 11 тем перешли с 1943 г.. Начиная с этого года в документах появляются сметы расходов на грядущий период, так на 1945 г. лаборатория экологии просила 9500 рублей, лаборатория кормления - 17600 рублей. Например, по смете на тему Р.И. Афонской «Влияние температуры и света на линьку млекопитающих: на 1944 г. – опытные животные – 300 руб.; консультации – 500 руб.; оформление работы – 500 руб.; фотографии – 300 руб.; оплата временной и технической рабсилы – 400 руб.. Итого – 2000 руб. По той же теме на 1945 г. – консультации – 1000 руб.; оформление, фото, рисунки, машинопись – 1000 руб.; оборудование и инвентарь – 1000 руб. Итого 3000 руб. В планируемые расходы входила оплата членам Ученого Совета.
С апреля к руководству лабораторией кормления вернулась из эвакуации А.Д. Обухова. Лаборатория в июне получила свое старое помещение, законсервированное во время войны, начали восстанавливать штат лаборатории. Пришел специалист по кормлению дикой птицы в неволе Е.Е. Медведева-Еланская. В научной работе лаборатории стал принимать участие персонал зоосекций.
Продолжались исследования Н.И. Калабухова и сотрудников лаборатории экологии (в первую очередь Р.И. Афонской) по эколого-физиологической специфике близких форм млекопитающих из разных климатических зон.
В начале 1944 г. состоялась научная конференция Московского зоопарка с целью подведения итогов научной деятельности в предвоенные и первые военные годы и определения перспектив. Выдержки из проекта решения этой конференции я привожу ниже:
«…считает необходимым:
1. Опубликовать результаты заслушанных работ, а также других работ, выполненных в военное время.
2. Считать неотъемлемой частью в работе специалистов, непосредственно занятых на производстве, и работу по научно-производственным исследованиям, подчинив эту работу целям не только содержания и разведения животных в условиях неволи, но и вопросам максимального использования естественно-биологических возможностей нашей страны…
3. Просить Гл. Упр. по заповедникам, зоопаркам и зоосадам разрешить Московскому зоопарку организовать Ученый Совет…
4. Обязать Научный сектор не позднее 1.06.44 подготовить рукописи выполненных НИР к печати»
Из Главного Управления по заповедникам, зоопаркам и зоосадам пришло письмо с оценкой отчета о работе в 1943 г. и плана на 1944 г. В частности в письме было указано:
«Работа Московского зоопарка за годы Великой отечественной войны обсуждалась в последнее время в ряде научно-исследовательских организаций и получила весьма высокую оценку»
«Считаем, что с 1944 г. зоопарк снова должен включиться в … работу по дальнейшей реконструкции охотничьего хозяйства, звероводства и животноводства СССР» (в развитие зоопарку предлагаются 6 тем НИР, таких, например, как «Выведение новых красочных типов лисиц» - ни одна из этих тем впоследствии не велась.
Далее в письме дается высокая оценка работам лабораторий кормления и ветеринарной и критикуется лаборатория экологии «за оторванность от практических нужд». Главное Управление предлагает Моссовету выделить зоопарку 7 профессорских ставок (!) для развития научной работы (ставок не дали, но каков оптимизм в средине войны! С.П.).
1944 г. – год 80-летия зоопарка. Из-за войны празднования не было, но состоялось подведение итогов, написание исторических очерков и докладов. Доклад о научных исследованиях готовил П.А. Петряев. Считаю важным для последующего изложения привести короткие выдержки из этого доклада: «…не менее важным является третий раздел научной работы зоопарка (после зоотехнии и обеспечения просвет. деятельности – С.П.) – изучение на его материале ряда проблем, имеющих большое теоретическое и практическое значение, хотя и выходящих за пределы непосредственных вопросов работы зоопарка». «Влияние условий содержания на размножение и эмбриональное развитие ряда видов птиц, изучение зимней и летней спячки млекопитающих, исследования по экологии насекомых – вот те направления экологических исследований, которые имели место в Московском зоопарке в течение 15-летнего периода по 1939 г. включительно».
В год окончания Великой Отечественной Войны в зоопарке работали в полную силу три исследовательские лаборатории, научный сектор и, кроме того, активно внедрялось в практику участие в исследованиях сотрудников зоосекций. Заявлено 13 новых тем НИР, среди которых тема зам. директора по научной части проф. Н.А. Бобринского «Изучение ареалов распространения ландшафтных млекопитающих», на которую планируется израсходовать в течение года 10 тыс. рублей из 63 тыс., отпущенных на всю научную работу. Не знаю, насколько случайно это совпадение, но вскоре после получения Управлением этого плана, в апреле 1946 г., Н.А. Бобринский уходит из зоопарка, так и не начав работу по теме.
В том же 1945 г. в Аквариуме началась длившаяся затем 8 лет работа по теме «Выращивание осетровых рыб в бассейнах Аквариума», которую вели зав. Аквариумом Е.А. Шейн и Н.С. Строганов. В рамках этой темы в 1952 г. проводилась гормональная стимуляция созревания стерляди инъекциями гипофизов. 
Мне не удалось выяснить, кто возглавлял научную часть зоопарка в первом послевоенном 1946 г. (вполне возможно, что после ухода Н.А. Бобринского это место оставалось вакантным), но роль неформального лидера играл, видимо, вернувшийся к работе в зоопарке и руководящий так и не оформленной официально лабораторией экологии Н.И. Калабухов, который в этом году защитил докторскую диссертацию. 
Лабораторией ветеринарии руководила Н.П. Цветаева (сотрудник этой лаборатории Н.П. Романова защитила в этом году кандидатскую диссертацию по проблеме эхинуриоза у животных зоопарка.)
Лабораторией кормления руководила А.Д. Обухова.
В рукописном варианте «Отчета научного сектора зоопарка за 1946 год» (окончательный вариант отсутствует) говорится о 20 темах НИР, относящихся к 5 проблемам: 1) приспособления позвоночных животных к новым условиям, 2) обоснование рационального кормления диких животных в неволе, 3) разведение некоторых животных в неволе, 4) изучение заболеваний диких животных в неволе и методов их диагностики, 5) профилактика и терапия диких животных в условиях зоопарка.
Среди этих тем необходимо упомянуть начатую в 1945 г. работу А.Д. Обуховой и Н.Е. Мярковской «Разработка типовых кормовых рационов для животных зоопарка» - первый опыт такого рода и исследование Н.И. Калабухова «Дивергенция эколого-физиологических признаков у близких форм млекопитающих», фактически подводившее теоретический итог его работы в зоопарке.
Вышел 3 том Трудов Московского зоопарка (в который вошли работы, выполненные перед войной), и подготовлен к печати 4 том Трудов Московского зоопарка (с работами 1939-41 г.г.).
В 1946 г. был составлен Пятилетний план развития зоопарка (в архиве имеется черновик), где сказано: «Зоопарк должен сделаться достойным столицы Советского государства. Это невозможно без соответствующего развития научной работы». «Все лаборатории серьезно пострадали во время войны, как в отношении материальной части, так и в отношении личного состава. Первоочередной задачей является восстановление штата, существовавшего до войны»
До войны штат вет. лаборатории составлял 16 человек, с 1941 г. он сокращен до 5 человек: зав. лаб., врач-бактериолог, лаборант, препаратор, служитель. Для восстановления работы Ветлаборатории необходимо вернуть 9 ставок.
04.04.46 составлен акт о передаче Г.В. Залежским (ученый секретарь зоопарка, передающий свои обязанности), С.Ю. Канцлеру и Р.И. Афонской материалов Научного сектора Московского зоопарка. 
На посту ученого секретаря Г.В. Залежского в апреле сменил С.Ю. Канцлер (в октябре Залежский ушел из зоопарка).
Из материалов Акта:
33 рукописи для 4-го тома Трудов Московского зоопарка (в т.ч. Калабухов, Обухова, Цветаева «Научно-исследовательская работа в Московском зоопарке» 23 стр. в 3 экз. – рукопись, изданная в 1949 году, которую я многократно цитирую).
В 1947 г. в зоопарке сменилось несколько заместителей директора по научной работе. После ухода Бобринского на этой должности упоминаются Северцев и Бреитбург, однако, никто из них долго не удержался. Ушел из зоопарка, уехав из Москвы, Н.И. Калабухов. С его уходом прекратилась работа лаборатории экологии.
С этого года в повседневную практику зоопарка вошли научно-практические конференции, на которых работающие в зоопарке научные сотрудники рассказывали о результатах своей работы или читали лекции по актуальным вопросам биологии. Так, на апрель было запланировано 3 научные конференции с 10 докладами. 
Судя по документам, в 1947 г. (едва ли не впервые) с большим трудом проходило принятие годового плана научной работы, который получил нарекания руководства Главка и был значительно изменен.
В заключении по плану и.о. начальника отдела зоопарков С.М. Успенского (воспитанник КЮБЗа, в будущем – профессор, известный исследователь Севера) отмечаются следующие недостатки: 1) многотемье; 2) некоторые темы ставятся без учета материальных возможностей зоопарка; 3) темы, имеющие чисто практическое значение, выполнение которых может быть обеспечено в порядке производственных мероприятий, прорабатывать вне плана научно-исследовательской работы. Рекомендуется внести в план экспозиционные темы.
По результатам заключения 24.03.47 состоялось заседание научного сектора Московского зоопарка, которое решило исключить часть тем из числа плановых, часть разрабатывать как производственные без привлечения научных кадров. Включить в план несколько дополнительных тем (было утверждено 16 плановых тем, из которых впоследствии 13 выполнено, а 3 сняты). Позже в дополнение к плану работ на год были внесены три темы проф. Г.А. Васильева по исследованию высшей нервной деятельности диких животных, однако нигде в последующих документах эти темы не упоминаются, очевидно, что они не велись.
В 1947 г. в зоопарк вернулся П.П. Смолин и начал работу по теме «Охрана и привлечение птиц в условиях Москвы и Московского зоопарка». Работа велась с привлечением юннатов КЮБЗа, ее смета на 1947 г. составила 4000 руб. 
Н.П. Цветаева сделала обзор работы Ветлаборатории за 20 лет.
В следующем 1948 г. (год печально знаменитой сессии ВАСХНИЛ) заместителем директора по научной части становится П.А. Петряев. До конца года существенных изменений в научной работе зоопарка не происходит. В годовом отчете научной части указано: «Работа велась по 3 основным направлениям: 1) Изучение биологии в неволе 2) Изучение вопросов рационального питания диких животных в неволе 3) Изучение болезней диких животных и меры борьбы. Было утверждено 16 тем, по 14 из которых работа успешно выполнена.
Существенным недостатком тематического плана научной работы Московского зоопарка в 1948 г. является: разреженность тематики, отсутствие комплексности в работе».
Однако уже в 1949 г. в годовом отчете зоопарка читаем: «В прежние годы научная тематика зоопарка не была связана общими направлениями или одной руководящей идеей, лаборатории и секции работали в отрыве друг от друга. Тематика 1949 года ставит целью связать работу лабораторий и секций общей научно-теоретической установкой – разработкой основных вопросов мичуринской биологии на материале зоопарка.
В отличие от прошлых лет план научной работы зоопарка охватывает не только биологические и зоотехнические вопросы, но и вопросы культурно-просветительной работы». В плане научных работ зоопарка появляются такие темы, как: «Мичуринская биология на материале животных зоопарка» (эта тема, закрепленная непосредственно за зам. директора П.А. Петряевым, так и не была начата, как указано в отчете «из-за загруженности исполнителя»), «Экспериментальное опровержение теории так называемой внутривидовой конкуренции животных» (несколько пар лебедей одного вида могут гнездиться на одном пруду - значит конкуренции нет), «Создание холодоустойчивых форм гаялов». В плане борьбы с «вейсманискими» взглядами о генетической обусловленности поведения рассматривается отсутствие перелетов водоплавающих птиц. «…доказано, что отлет птиц объясняется условиями жизни, а не инстинктом перелета, и что сам этот инстинкт может быть изменен».
Наконец, в 1950 г. в годовом плане, подписанным П.А. Петряевым, четко сформулировано: «Научная работа зоопарка, согласно положению о нем, носит научно-производственный характер, т.е. задачи, направление и объем работы определяется потребностями зоопарка, а не закономерностями развития науки».
В качестве недостатков текущей научной работы зоопарка в этом документе указаны:
· Недостаточно привлечены НИИ и ВУЗы.
· Не закончен процесс укрупнения («достижения фронтальности» путем увязывания тематики научно-исследовательской, культурно-просветительной и зооветеринарной работы в общие темы).
· Не все работники зоопарка развернули работу над своими диссертационными темами.
· Не восстановлена до сих пор экологическая лаборатория.
· Не восстановлены имевшиеся в секциях должности консультантов, научных работников и лаборантов.
· Должности ученого секретаря и лаборанта научной части используются не по назначению, что загружает зам. директора по научной части технической работой и отвлекает его от научного руководства.
В соответствии с планом 1949 г. участвовать в исследовательской работе обязали сотрудников зоологических секций, но без теоретической и методической основы, без научного руководства такие работы часто превращались в «Бионаблюдения» (термин появился в документах зоопарка в 1953 г.) без определенной цели. Как исключение выглядит интересная серия работ сотрудников секции Орнитологии (к сожалению, в документах научной части не указаны фамилии авторов) по стимуляции размножения различных видов птиц гнездовым ландшафтом: огари не размножались, пока им не были сделаны искусственные норы; павлины начали нормально высиживать яйца после того, как их перевели в вольер с богатым подростом; кваквам вывешивали корзины, что стимулировало их к размножению. В целом был сделан вывод о необходимости специфической внешней стимуляции, отчасти предвосхитивший некоторые этологические концепции. Другой пример – исследования сотрудников Аквариума Е.А. Шейн и З. Братчиковой по влиянию внешних факторов, прежде всего объема воды, на рост и развитие молоди рыб.
При этом продолжается продуктивная работа Ветлаборатории и лаборатории Кормления. На этот момент лаборатория имела разработанные типовые сезонные кормовые рационы для всех видов животных зоопарка и ставила своей задачей дальнейшее уточнение и научное обоснование этих кормовых рационов. В 1951 г. лаборатория впервые в зоопарке проанализировала содержание витамина А в печени павших животных и в кормах животного происхождения. Химический отдел лаборатории кормления провел 303 анализа на содержание различных веществ в кормах. В то же время отмечается, что лаборатория кормления проводила анализы качества кормов «органолептическим методом».
В 1950-51 г.г. с зоопарком сотрудничал институт Высшей Нервной Деятельности АН СССР, сотрудники которого исследовали высшую нервную деятельность и суточную периодику обезьян.
С 1952 г. зав. лабораторией кормления Анфиса Митрофановна Коровина становится заместителем директора по науке и остается на этом посту до 1966 года. Несколько раньше ученым секретарем зоопарка становится выпускница КЮБЗа, сотрудница Н.И. Калабухова Раиса Ивановна Афонская. 
В практику зоопарка были введены еженедельные научно-практические конференции, которых за год проведено 39, в частности, заслушивали 8 теоретических докладов приходящих ученых, 11 отчетов по НИР, 14 планов отделов и секций, 2 плана зоопарка, 20 рабочих программ НИР. Дважды в течение года заседал Ученый Совет. Велась работа над составлением Зооветправил Московского зоопарка. К изданию в 5 томе трудов Московского зоопарка подготовлено 15 статей (этот том впоследствии так и не издан).
В зоопарке при Анфисе Митрофановне Коровиной, в музейном зале ветеринарной лаборатории, проводились еженедельные конференции, на которые приглашали московских зоологов, и свои сообщения делали специалисты секций. Вела их сама Коровина, а протоколы писали – вначале Раиса Ивановна Афонская, а потом Броня Львовна– как ученые секретари (Егорова, 2000).
За следующий 1953 г. проведено 32 научно-производственные конференции (в основном посвященных обсуждениям планов и отчетов) и 2 заседания Ученого Совета. Силами членов Ученого Совета началась работа курсов по повышению квалификации сотрудников. В соответствии с принятыми ранее решениями научную часть привлекают к просветительной работе - силами научных сотрудников изготовлена 171 этикетка. Подготовленный текст Путеводителя по зоопарку сдан на рецензию П.А. Мантейфелю (первое, после ухода Мантейфеля из зоопарка, упоминание его фамилии в документах зоопарка). В годовом отчете А.М. Коровина пишет, что в 1953 г. в зоопарке вели 10 тем НИР, в частности выясняли нормы дыхания, температуры тела, веса (кто и в рамках какой НИР это делал, выяснить не удалось). В.К. Карчевская начала в этом году цикл исследований по разработке методов обеззараживания помещений для животных.
Далее в отчете научной части указано: «…Мичуринско-павловская сессия Ученого Совета не была осуществлена, но были проведены: 1 семинар т. Герасимовым и 2 лекции профессора Фролова по павловскому учению и применению его в условиях зоопарка».
В научной работе зоопарка А.М. Коровина отмечает следующие недостатки:
1. Отсутствие в штатах Зоопарка научных работников (предусмотрена 1 ставка)
2. Загруженность исполнителей тем производственной работой
3. Отсутствие специальных вольер и клеток для проведения опытов по научно-производственной работе
4. Отсутствие лаборантов по секциям Хищных, Копытных и Ихтиологии.
Примерно с этого периода более чем на десятилетие сложилась следующая организационная структура научных подразделений зоопарка. Научный сектор включал две штатные единицы: заместитель директора по научной части (А.М. Коровина) и ученый секретарь (Р.И. Афонская). В их обязанности входили общая координация научной работы, подготовка годовых планов и отчетов, текущий контроль научной работы, подготовка и проведение научно-практических конференций. Об успешности этой работы свидетельствует полная (заслуга научного сектора) планово-отчетная документация за период 1953-1962 гг. Вот как выглядят функции научного сектора, сформулированные по отчету за 1956 г.:
· Руководство всей научно-производственной, зооветеринарной и культурно-массовой работой зоопарка
· Планирование и проведение научно-производственных конференций, заседаний Ученого совета
· Рецензирование планов и отчетов подразделений, проверка выполнения плановых тем и бионаблюдений
· Проверка и редактирование текстов подготавливаемых этикеток, обсуждение и утверждение материалов оформления выставок
· Методическая и консультативная помощь
· Подготовка к изданию публикаций Московского зоопарка (в 1948-1953 г.г. зоопарк выпускал размноженные на стеклографе тиражом в 100 экз. «Рабочие материалы» – отчеты по темам НИР, отчеты КЮБЗа и другие научные материалы)
Помимо административных обязанностей обе сотрудницы научного сектора сами вели исследовательскую работу, в которой стремились обобщать текущую информацию («Обобщение бионаблюдений за 5 лет по некоторым млекопитающим Московского зоопарка» (Коровина А.М., Афонская Р.И., Нестеренкова Т.А. ,Крумина М.К., 1955); «Размножение животных Московского зоопарка» (Коровина А.М., Афонская Р.И., 1956, - обзор размножения за 15 лет).
Кроме научного сектора продолжали работать научно-производственные лаборатории – Ветеринарная и Кормовая, сотрудники которых наряду с обязательными текущими анализами вели так же и научно-исследовательскую работу.
Наконец, ведение научной работы было вменено в обязанности сотрудников зоосекций, но эти обязанности (судя по Планам и Отчетам) выполнялись далеко не всеми. Возможности влияния научных сотрудников на работу зоосекций были весьма ограничены. Так, в отчете 1954 г. читаем: «Научный сектор ставит вопрос о ненормальном соотношении полов у крякв (больше селезней), что ведет к гибели уток при размножении. Секция орнитологии не реагирует. Наблюдений ведется мало (наблюдает и записывает только З. Калмыкова). Форма наблюдений, разработанная научным сектором в 1952 г., утеряна. Работа лаборатории кормления недостаточно координируется с производственными отделами (в лаборатории не представляют положение дел на кормоскладе, а в секциях и на кормокухне не выполняют предписания лаборатории)».
В 1954 г. в лаборатории кормления введены дневники наблюдений за состоянием и поведением животных по 3-м секциям. Начаты попытки анализа состояния животных в зависимости от кормления. 
Продолжается работа научного сектора по разработке этикеток и дополнительной экспозиции - разработан текст на 267 этикеток (при плане – 100), тексты апробировались членами Ученого совета. Одна из не выполнявшихся по вине исполнителя тем НИР после проверки поставлена на обсуждение научно-производственной конференции, что «…дало положительные результаты». Всего проведено 24 заседания научно практических конференций, 2 заседания Ученого Совета.
В 1955 г. после 5-летних прений ветотдел объединен в один сектор с ветлабораторией. Реально они и дальше продолжали оставаться достаточно независимыми. Повторно разработана и принята форма ведения бионаблюдений, (отпечатаны и розданы карточки-опросники), но в 1956 г. ею никто не пользовался. В план научной работы введена подготовка новых тем лекций. В годовом отчете о научной работе в качестве недостатков указано:
· Отсутствие анализа работы ветотдела
· Секция герпетологии не собрала отчеты о бионаблюдениях кюбзовцев, – предложено собрать (в то же время дается высокая оценка работы юнната КЮБЗ Н. Иорданского (в настоящее время доктор биологических наук, известный московский зоолог) со шпорцевой лягушкой – разработан метод разведения и выращивания молодняка.
В плане научного сектора на 1956 г. «Изучение биологии, болезней, методов лечения и профилактики заболеваний диких животных» значится среди основных задач на последнем месте, после «Естественно-научной пропаганды», «Повышения идейно-теоретического уровня специалистов зоопарка» и т.п.
С целью «повышения уровня» за год проведено 25 научно-практических конференций.
Темы НИР делились по следующим проблемам:
· Диагностика, профилактика и лечение диких животных в условиях зоопарка.
· Правильное кормление, изучение заболеваний, профилактика и лечение диких животных в зоопарках
· Биология диких млекопитающих в условиях акклиматизации в Московском зоопарке
О результатах работы в отчете А.М. Коровиной читаем: «…работа велась по 11 темам, и велись наблюдения за 10 видами. Качество выполняемых работ, конечно, желает лучшего, материал собирается интересный, но литературное оформление работ низкое. Последнее объясняется большой производственной загрузкой специалистов и отсутствием времени для тщательной работы над темами».
Анализ годовых планов и отчетов позволяет несколько уточнить эти данные.
На 1956 г. планировалось 14 тем НИР (11 новых и 3 переходящих с 1955 г.): 7 - по ветеринарной тематике, 5 - работы сотрудников зоосекций (в основном заведующих), 1 - обобщающая работа сотрудников научного сектора, 1 - исследование стороннего специалиста, ни одной темы лаборатории кормления (!). 11 тем в отчете означают, что по 3-м работа так и не началась.
Исследовательская работа лаборатории кормления фактически прекратилась, в лаборатории отсутствует заведующий, нет химика. Положение с кормовыми исследованиями обсуждалось на специальном общем заседании Ученого совета и нескольких совещаниях с привлечением отдельных его членов.
В рабочих программах НИР тех лет приводятся достаточно подробные сметы расходов по теме, в частности, закладывались средства (100-300 руб.) на перепечатку материалов, изготовление графиков и фотографий, а также на оплату консультантов (500 руб.).
В комментариях ко многим темам зоосекций Р.И. Афонская, контролировавшая эту работу, пишет: «Наблюдений недостаточно», «Тема ведется слабо», но, в то же время по всем секциям происходит плановый сбор весовых данных по видам и сезонам. 1956 – первый год, когда в отчетах научного сектора упоминается планомерное реферирование научной литературы («Ветврачом Загоруйченко В.И. за первое полугодие прореферировано 30 источников отечественной научной литературы. 20 научных журналов были распределены для реферирования между 10 сотрудниками»).
Две статьи Ветсектора (Романова, Жигунова, Загоруйченко, Чижов «Опыт лечения розовых пеликанов от гельминтозов» и Романова «Ликвидация эхинуриоза водоплавающих птиц Московского зоопарка») направлены в 9 том трудов Института ветеринарии Казахского филиала ВАСХНИЛ – это также отражено в отчете и свидетельствует о том, что подобные публикации в тот период были достаточно редки.
На следующий год ситуация с исследовательской работой не изменилась, хотя актуальность исследований и была темой единственного в тот год заседания Ученого совета.
В конце 1957 г. зоопарк отмечал 30-летие работы Ветеринарной лаборатории, на торжественном заседании присутствовали и выступали многие бывшие и работающие сотрудники ветлаборатории, представители Горветотдела.
В 1958 г. планировалось 11 тем НИР, но в связи с уходом исполнителей велось только 10 (как и раньше, преимущественно темы Ветсектора). Проводились «бионаблюдения» за 6 видами животных: гуси-сухоносы, утки каролинки, мандаринки, черношейные лебеди, тапир, гиеновые собаки, большая панда, южно-китайские тигры, выдра, агути, обезьяна-тонкотел, пекари. 
Проведено 20 научно-практических конференций, 8 семинаров для экскурсоводов, 30 бесед и докладов для специалистов и служителей. 2 заседания Ученого совета.
Подготовлен к печати 3-й выпуск Сборника статей Московского зоопарка. Всего в 3-х выпусках с 1956 по 1961 г. опубликовано 47 статей. Начата работа над 4-м выпуском, который так и не вышел.
Появился заведующий кормовой лабораторией - Г.Г. Стамбул, который начал тему «Разработка минерально-комбинированных подкормок для некоторых видов парнокопытных диких животных». 
В секции орнитологии сложилось критическое положение с гусями-сухоносами – этих редких птиц осталась всего одна пара. По инициативе научного сектора была проведена работа по разведению гусей-сухоносов путем скрещивания единственной имеющейся пары с домашними гусями и затем накапливающих скрещиваний, в результате получены гибриды, имеющие 3/4 крови сухоноса.
Началось составление биокарт: в 1958 г. составлены биокарточки на 57 видов, а по ветвопросам – на 15 видов, а на следующий год -соответственно 79 и 20 карточек. В 1959 г. отчеты по 8 из 11 темам НИР оформляются в виде статей. 3 темы на базе зоопарка вели сотрудники МГУ и АН СССР («Голосовые и подражательные рефлексы у высших приматов», «Возраст родителей и плодовитость потомства у птиц» и «Изучение влияния некоторых веществ на продление жизни животных»).
В ближайшие годы структура и тематика научной работы зоопарка менялась мало, а интенсивность ее падала - в 1960 г. была начата одна тема, а всего велось 4 (против 11 в 1959), в 1961-62 г.г. новых тем не начинали вообще, в 1963- 1964 г.г. каждый год начиналось по одной новой теме НИР, и только в 1965 г. в научной работе наметилось оживление. В годовых планах подчеркивалось, что «научно-производственная работа ведется по 3-м проблемам: 1). Акклиматизация животных, 2). Кормление животных, 3). Болезни и лечение». Это – очевидный отзвук требований высокого начальства «Покончить с мелкотемьем», прозвучавших 10-ю годами раньше. Интересно, что первая тема, звучавшая ранее, как «Изучение биологии животных», свелась к «акклиматизации», а работы по кормлению фактически в это время не велись. Освобожденных научных работников зоопарк не имел, научно-производственную работу вели (или не вели) зав. секциями, зоотехники, ветврачи.
Важной иллюстрацией к истории научной работы в начале 60-х годов может послужить отрывок из доклада А.М. Коровиной на открытом партсобрании 20.02.1961, посвященный научной работе:
«В решениях июньского и декабрьского пленумов ЦК КПСС, в выступлениях тов Н.С. Хрущева на этих пленумах подчеркнуто исключительно большое значение развития науки для успешного осуществления планов технического прогресса СССР; в то же время эти решения ставят задачу широкого развития инициативы в организации научно-исследовательских работ. Наряду с основной задачей зоопарка - пропагандой естественно-научных знаний, в задачи зоопарка входит проведение научно-производственной работы в области изучения биологии, патологии диких животных в условиях неволи.
Все специалисты зоопарка принимают участие в научно-производственной работе. Научный сектор зоопарка ежегодно составляет план научно-производственной, зоотехнической, ветеринарной и культурно-просветительной работы (на последней не буду останавливаться), на основе планов, получаемых из секций, отделов, лабораторий, контролирует выполнение планов и борется за их выполнение. Тематика научно-производственной работы отвечает интересам производства и направлена на повышение общего уровня зооветработы, лекционно-экскурсионной работы, путем обогащения их конкретным материалом зоопарка».
В 1961 г. вышел из печати 3-й выпуск сборника статей Московского зоопарка и 2-е издание книги «Московский зоопарк».
В 1962 г. студенты МГУ проводили работу по выяснению фактически съедаемого корма и водному обмену черепах.
Ветлабораторией на собственных и литературных данных составлены таблицы по температуре, пульсу и дыханию у диких животных 
Составлен аннотированный список работ, выполненных лабораторией кормления со дня ее основания (список в архиве не сохранился).
С 1963 г. началась активная подготовка к празднованию 100-летия Московского зоопарка. В ходе подготовки сотрудники научного сектора собирали и оформляли исторические материалы по отделам, в частности видовые списки за все годы существования зоопарка; были подготовлены сводная таблица анализов химического состава кормов, за период 1940-63 г.г.; альбом с кратким содержанием научных работ, проделанных в ветлаборатории; проанализирована заболеваемость микозом за 28 лет.
Из материалов к 100-летию зоопарка.
Состав Ученого Совета зоопарка на 1964 г.
Проф. Г.П. Дементьев, проф. В.Г. Гептнер, проф. Н.А. Гладков, дбн. М.Ф. Неструх, дбн., Н.С. Строганов, дбн., В.И. Цалкин, проф. И.В.Орлов, проф. Н.А. Налетов, проф. А.Г. Банников, двн. И.Д. Медведев, кбн. В.П. Герасимов.
На материале зоопарка за 100 лет выполнено свыше 600 научных работ, в т.ч. с 1917 по 1963 г.г.: 
· по биологии – 92
· ветеринарии – 188
· акклиматизации – 154
· экологии – 35
· экспериментальной биологии – 74
· гибридизации – 5
· зоопсихологии – 7
В этом перечне не совсем понятно деление между «Биологией» и «Акклиматизацией», кроме того, 74 работы по экспериментальной биологии, это, по-видимому, в основном, работы лаборатории Экспериментальной биологии М.М.Завадовского. Тематика этих работ и документация по ним не сохранились. Интересно, что на 52 года дореволюционной истории зоопарка приходится около 120 научных работ, тогда как на 47 последующих лет – 481 работа.
Кроме того, в 1964 г., согласно отчету А. М. Коровиной, «вели наблюдения за 12 видами животных, составлены биокарты на 28 видов пресмыкающихся, закончена студенческая работа по водному обмену ящериц и черепах. Подготовлен отчет по теме «Кормление и содержание некоторых хищных животных в Московском зоопарке (бамбуковый медведь, моржи, красные волки)»
В следующем за юбилеем 1965 г. в отчете тем НИР вообще не упоминается (хотя ветлаборатория вела не менее 4-х тем). Говорится о бионаблюдениях «по многим животным», а каким, не указано.
Сотрудники научного сектора подготовили и провели 3 заседания Ученого совета, 14 научно-производственных конференций и 35 бесед специалистов с рабочими секций. 
В 1966 г. Ветеринарную лабораторию возглавил Александр Александрович Хуторянский, а на следующий год он сменил А.М. Коровину на посту заместителя директора по научной части.
За год проведено 14 научно-производственных конференций и 55 просветительно-методических бесед научных сотрудников с зоотехническим персоналом. Дважды за год собирался Ученый Совет.
Из научных работ, проводившихся в этот период, можно упомянуть наблюдения над гибридами белуги со стерлядью (бестер) в Аквариуме, исследования водообмена у некоторых рептилий (работа в Террариуме, совместно с МГУ), длительные наблюдения за ростом, развитием и поведением обыкновенных и красных волчат на выездной секции. А.А. Хуторянский в 1966-1968 г.г. ведет темы: «Болезни рептилий и амфибий Московского зоопарка» и «Болезни среднеазиатских ядовитых змей, наблюдаемые в террариуме Московского зоопарка» (консультантом последней работы выступал профессор Н.А. Налетов). К 1967 г. относится начало многолетних исследований ветеринарного врача Валерии Иосифовны Корнеевой по вопросам иммобилизации зоопарковских животных. Ее первая тема - «К вопросу изучения применения снотворных веществ диким животным» (1967-1969). Общее количество тем НИР заметно увеличивается. Так, в 1968 г. велось 17 тем, по 8 сданы заключительные отчеты. В отчете Научной части отмечено, что за год перевели 25 статей (раньше только реферировали).
Продолжается практика проведения научно-практических конференций (в 1968-1970 г.г. их проводилось по 10 в год), в 1969 г. Московский зоопарк был участником 9-го Международного конгресса биологов-охотоведов и Всесоюзного совещания по обездвиживанию крупных млекопитающих (это первые за послевоенный период документированные факты участия зоопарка в научных форумах). Начиная с 1968 г. количество тем НИР, разнообразие их тематики и охват научной работой сотрудников зоопарка заметно возрастают. Это, по всей видимости, напрямую связано с деятельностью нового зам. директора по науке. Сам А.А. Хуторянский в период до 1971 г., когда он ушел из зоопарка, участвовал в 6 темах НИР, среди которых помимо его основной специализации – болезней и лечения рептилий, была и «Элементы поведения белых медведей в зоопарке» (совместно с Г.С. Немовым). Вообще, едва ли не впервые со времен А.Ф. Котса, слово «поведение» появилось в тематике многих зоопарковских НИР, исследования поведения в 1968-1971 г.г. вели И.П. Ивлева и Л.В. Егорова, Н.И. Мешкова, Г.Ю. Церпинская, А.В. Егоров, И.А. Кузьминых, Т.А. Нестеренкова, М.Д. Гавердовский, Е.С. Давыдов, М.Б. Матвеев, П.И. Гуральник (ему удалось наладить масштабную экспериментальную работу по «академической» теме «Экология и социальная структура популяции домовой мыши в условиях Московского зоопарка»). Одновременно оживилась и исследовательская работа кормовой лаборатории - ее заведующая Е.А. Петрова вела в это время 3 темы НИР. Не снижалась и активность Ветлаборатории.
В 1971 г., в конце которого А.А. Хуторянского сменил Г.Б. Свионтковский (довоенный воспитанник КЮБЗа), в зоопарке велось 19 тем НИР по секциям: Копытных и обезьян – 1; Хищных и грызунов – 1; Орнитологии – 3; Герпетологии – 1; Ихтиологии – 1; Культмассовый сектор – 5; Кормовая лаборатория – 2; Ветеринарная лаборатория – 3; Ветеринарная лечебница – 2.
За два с половиной года руководства Г.В. Свионтковского научной частью (конец 1971-середина 1974) активность научной работы, по видимости, не снизилась: продолжались заседания Ученого совета и научно-практические конференции, зоопарк сотрудничал с Московским университетом и академическими институтами, участвовал в научных форумах (в 1973 г. сотрудники зоопарка представили два доклада на Всесоюзном симпозиуме «По биологии и акклиматизации обезьян» и доклад об обездвиживании диких животных на научной студенческой конференции МВА. В плане на 1974 г. значится 18 тем НИР. Однако, тематика работ заметно изменилась: стали доминировать темы «Содержание … в Московском зоопарке», что означало возврат к практике «Бионаблюдений» и вызывает в памяти замечание С.М. Успенского к плану научной работы зоопарка на 1947 год: «темы, имеющие чисто практическое значение, выполнение которых может быть обеспечено в порядке производственных мероприятий, прорабатывать вне плана научно-исследовательской работы». В 1972 г. официально прекратила существование Лаборатория кормления, ее штаты, составлявшие на тот момент 2 человека, были переданы в «Обезьянник» (переехавший тогда в новое здание).
Осенью 1974 г. заместителем директора по научной части стал Владимир Владимирович Спицин. В.В. Спицин пришел в зоопарк как преемник И.П. Сосновского на посту директора, и те три с половиной года, которые он проработал заместителем по науке, были, по сути, «ознакомительным периодом». Однако, уже в эти годы ситуация с исследовательской работой в зоопарке, само отношение к науке, изменились столь существенно, что можно уверенно говорить о начале нового (продолжающегося и поныне) периода в истории научной деятельности Московского зоопарка. В первые годы деятельности нового заместителя по науке произошло резкое снижение числа официально утвержденных научных тем: в плане на 1974 г. было 18 тем НИР, а на следующий год их осталось 9, а в 1976 г. - только 2 темы по ветеринарии. Вот как вспоминает об этом сам Владимир Владимирович:
«В 1974 году, когда я пришел в Московский зоопарк, никакой научной работы здесь практически не велось. Отрабатывали условия содержания и разведения некоторых видов, в основном описывали случаи и различные происшествия. Ветлаборатория немного занималась гельминтозами. Гаранина писала статьи по патанатомии, Корнеева занималась иммобилизацией. Но это была единственная научная работа в зоопарке, которая как-то теплилась. Кюбзовцы часто работали лучше, чем наши научные сотрудники. Многие темы НИР велись только на бумаге или ограничивались реферированием Реферативного журнала. Такие темы мы закрыли. Все научные сотрудники были в секциях, и их было очень мало. В прямом подчинении у зам. директора по науке был ученый секретарь (Н.И. Истратова), позже на это место пришла Ира Губерман. В первую очередь я занимался не наукой, а приспособлением к себе работы зооветчасти, организационными вопросами. Нужно было подвести итог всему, что было до нас, чтобы двигаться дальше».
Действительно, 1975-1976 г.г. уходят на реорганизацию работы зооветчасти, разработку и внедрение новых форм зоологической документации. Резко возрастает количество научно-практических конференций (8 в 1975 г. и 28 в 1976 г.). В это же время В.В. Спицин знакомится с работой (в том числе и с научной работой) ведущих зарубежных зоопарков. В результате этих поездок оформились взгляды на роль и место исследовательской работы в зоопарке, выявились наиболее перспективные направления исследований и, одновременно, стало очевидно значительное отставание Московского зоопарка в области науки от мирового уровня. Реализовать планы ликвидации этого отставания Владимир Владимирович начал после того, как в 1977 г. стал директором Московского зоопарка (одновременно на должность заместителя директора по научной части пришел Владимир Алексеевич Остапенко). Уже в следующем, 1978 г. произошло заметное оживление научно-исследовательской работы зоопарка: В.А. Остапенко начал долговременные исследования по теме «Формирование миграционного состояния и характер миграций птиц Камчатки и Курильской гряды» (эта тема, как и несколько более поздних орнитологических работ, курировавшихся Владимиром Алексеевичем, была включена в план Научного Совета АН СССР), сотрудница научно-просветительной секции М.Ф. Березина начала работу над темой «Особенности биологии и поведения гоголя в антропогенном ландшафте», впервые были сделаны попытки научного анализа работы по инкубированию яиц. В качестве руководителей и консультантов этих тем выступали известные московские зоологи: В.Д. Ильичев, В.В. Иваницкий, В.М. Гаврилов. 
В том же году по инициативе директора был создан научно-производственный консультативный орган – Зоосовет. Сотрудниками зоопарка за год опубликована 21 статья. Однако руководству зоопарка было понятно, что для соответствия современному мировому уровню зоопарку необходимо специализированное исследовательское подразделение.
В.В. Спицин далее вспоминает: «Сориентировавшись в ситуации по литературе, изучив историю «науки» в зоопарке и зарубежный опыт (в частности, большое впечатление на нас произвела работа центра разведения журавлей в Висконсине и Арчибалд, который тогда начал успешные исследования по искусственному осеменению), мы решили организовать исследовательскую группу в Московском зоопарке. В 1978 году создали Зоосовет Московского зоопарка, который должен был определять вектора исследовательской работы. Мы забрали все научные ставки из секций и сформировали из них новое подразделение. Разработали положения о научной работе и об отделе (секции) научных исследований. К созданию секции привлекли Ивлеву. (Ирина Прохоровна Ивлева, на тот момент сотрудник методического отдела зоопарка). Были определены основные направления. В качестве руководителей тем и научных консультантов подключились известные московские биологи: М.Е. Гольцман, Б.Ф. Гончаров, О.С. Габузов, В.И. Чернышов. Так была организована секция научных исследований».
Секция начала работу весной 1979 г., и с этого момента идет отсчет «новейшей» истории научных исследований Московского зоопарка, свидетелями и участниками которых мы являемся.
При создании секции перед ее сотрудниками была «…поставлена задача разработки общих направлений и конкретной тематики исследований, создания базы для исследовательских работ, нахождение оптимальных в условиях зоопарка форм работы» (из протокола Партийного собрания зоопарка от 31.01.89). Принятое 12 декабря 1980 г. «ВРЕМЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ О СЕКЦИИ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ ЗООПАРКА» подчеркивало, что «Секция научных исследований является самостоятельным структурным подразделением зоопарка» и формулировало ее цели и задачи следующим образом:
1. Проведение научных исследований, направленных на совершенствование и улучшение условий содержания, кормления, лечения и профилактики заболеваний и разведения животных зоопарка и внедрение их в практику.
2. Участие в работе Научной части зоопарка по составлению и ведению картотек.
З. Проведение семинаров и конференций с целью повышения квалификации и доведения до сведения сотрудников зоопарка основных достижений отечественной и зарубежной биологической, зоотехнической и ветеринарной науки, прямо или косвенно связанных с проблемами зоопарков.
«Секция имеет в своем составе 4 лаборатории: биологии размножения и поведения животных; кормления диких животных (на момент утверждения «Положения» этой лаборатории не было); изучения болезней диких животных (ветлаборатория, реально в состав секции научных исследований ни тогда, ни позже не входила); по проектированию и разработке замкнутых циклов регенерации воды».
Первым помещением, в котором разместилась секция, был Ветпункт, находившийся тогда на Старой территории возле вольера хищных птиц. В момент создания в штате секции было 9 ставок. Заведовала секцией Ирина Прохоровна Ивлева – она перешла на работу в секцию научных исследований из методической секции и была единственным сотрудником нового подразделения, имевшим предварительный опыт работы в зоопарке.
Осенью 1979 г. началась и моя работа в зоопарке. Я начал работать в секции научных исследований лаборантом на полставки (в тот год я заканчивал учебу в Московском университете), а с июня 1980 г. – на полную ставку. Надо сказать, что в свои школьные годы – с 1968 по 1974 я был активным юннатом КЮБЗа, так что с зоопарком был хорошо знаком. 
Столов в помещении было значительно меньше, чем сотрудников в секции – работали посменно. Менее чем через год для секции выделили новое помещение - «Берлогу». Это действительно была бывшая «берлога» для белых медведей на «Полярном Мире» Новой территории, переоборудованная в двухкомнатное рабочее помещение. Там тоже было тесновато (посменное использование рабочих мест сохранялось), а главным неудобством было отсутствие канализации, но работали весело и с энтузиазмом.
Секция была разделена на группы сотрудников, которые достаточно условно назывались лабораториями. Самой крупной была лаборатория биологии размножения и поведения животных, в ней в 1980 г. работало 9 человек – 4 научных сотрудника и 5 лаборантов. В 1980 г. были определены, обсуждены и утверждены Зоосоветом и администрацией зоопарка четыре направления исследовательских работ этой лаборатории: мнс Борис Семенович Эпштейн и лаборант Галина Владимировна Вахрушева занимались проблемами искусственного осеменения диких животных. Первоначально их тема называлась «Получение устойчиво размножающихся генофондных групп обезьян рода Cercopithecus с использованием метода искусственного осеменения» Консультантами работы были дбн проф. В.Н. Вепринцев и кмн Ю.А. Ревазова. Методы получения размножения диких животных с использованием искусственного осеменения в то время получали все большее применение в мировой зоопарковской практике (в первую очередь в США). Тема Б.С. Эпштейна и Г.В. Вахрушевой положила начало этому направлению работ в Московском зоопарке.
Вторая группа в составе мнс Игоря Глебовича Лебедева и лаборантов М.Г. Смиренкиной и И.Ю. Яновой начала работать по теме «Получение и выращивание молодняка ценных видов птиц в условиях зоопарка». 
По-видимому, у истоков этих направлений работ лежал опыт, полученный В.В. Спициным при посещении ведущих зарубежных зоопарков и центров разведения. Хотя инкубирование яиц практиковалось в Московском зоопарке еще в 20-е годы, но к началу 80-х отставание от мирового уровня в этом вопросе оказалось столь значительным, что преодолеть его в рамках только лишь производственной работы казалось не реальным (впрочем, уже через два года группа «инкубаторщиков», сменившись составом, выделилась в производственное подразделение).
Две другие темы были связаны с изучением поведения животных и проводились под руководством сотрудника кафедры зоологии позвоночных МГУ Михаила Ефимовича Гольцмана. 
Мнс Светлана Джапаровна Вронская и лаборант Андрей Александрович Пантелеев начали работу над темой «Изучение феномена доминирования и различия в социальном поведении у самцов и самок приматов», а зав. секции И.П. Ивлева и лаборант С.В.Попов стали изучать навязчивые двигательные стереотипы или «зоопарковскую стереотипию» млекопитающих в неволе (исходное название темы «Изучение двигательных стереотипов и демонстрационного поведения животных, содержащихся в неволе», но реально демонстрации не изучались и уже на следующий год выпали из названия темы).
Вторая «лаборатория» была представлена двумя сотрудниками – снс Олегом Иосифовичем Шубравым и лаборантом Валентиной Николаевной Чижиковой. Первое время после своего прихода в зоопарк в 1979 г. Олег (тогда еще один) занимался созданием морского аквариума, но после переезда секции в помещение «Березка», где появилась возможность экспериментальной работы, им было начато сразу три темы НИР: «Содержание и разведение беспозвоночных животных в лабораторных условиях», «Акватехника замкнутых циклов регенерации воды» и (совместно с сотрудником Института Биологии Развития Борисом Федоровичем Гончаровым) «Разработка методов содержания и разведения большого амударьинского лжелопатоноса в неволе».
С появлением специальной секции научных исследований научная работа в зоологических секциях не остановилась. В 1980 г. в «Обезьяннике» начала 6-летнюю работу по теме «Некоторые аспекты приручения и обучения взрослых человекообразных обезьян в условиях Московского зоопарка» А.В. Веселовская (в первый год в работе участвовали зав. Обезьянником И.В. Новикова и некоторые сотрудники, однако затем Анна Веселовская продолжала работу самостоятельно, под руководством и при участии научного сотрудника МГУ Б.А. Дашевского). Эта работа, вызывавшая в то время немало споров и сомнений – правильно ли это, дрессировать зоопарковских животных? - была, по-видимому, первой в Московском зоопарке работой по обогащению среды, хотя такой терминологии в то время еще не было и в помине. Заведующий секцией «Млекопитающие-1» Евгений Степанович Давыдов и зоотехник секции Сергей Вильевич Орджоникидзе начали тему «Содержание и разведение манулов в Московском зоопарке», продолжавшуюся затем 8 лет. Инна Анатольевна Кузьминых (в то время она работала в Дирекции) начала многолетнюю тему «Размножение снежного барса в условиях Московского зоопарка».
К 1980 г. относится еще одно событие, значимое для истории «науки» в зоопарке – в этом году была введена должность заместителя директора по зооветеринарной части, в ведение которого отошли все зоологические секции и ветсектор (эту должность заняла Людмила Вячеславовна Егорова). В компетенции зам. директора по науке остались секция научных исследований, научно-просветительная секция, садово-парковая секция, библиотека и оформительские группы. Такое разделение обязанностей с одной стороны давало возможность сосредоточиться на организации научной и научно-просветительной работой, но с другой стороны взаимная независимость «науки» и «практики» привела к определенному отрыву их друг от друга.
В 1981 г. секция научных исследований продолжала «вставать на ноги»: продолжались начатые ранее темы по патологии поведения (Ивлевой и Поповым проведены две большие командировки в зоопарк Ростова-на-Дону и во все 4 прибалтийских зоопарка, собран большой сравнительный материал по стереотипии животных в неволе); по поведению приматов (в рамках этой работы А.А. Пантелеев впервые в зоопарке провел определение подвида орангутанов с применением хромосомного анализа); по искусственному осеменению и темы О.И. Шубравого. Одной из идей Администрации при создании секции было возродить работу лаборатории кормления. Для решения этой задачи введена новая ставка младшего научного сотрудника, на которую пришла Л.Л. Случевская. Доброжелательная, трудолюбивая Люда Случевская легко влилась в коллектив секции и начала работу по теме «Динамика роста и развития некоторых выводковых птиц Московского зоопарка». В этой работе она пыталась выяснить влияние рациона на развитие молодняка птицы и оптимизировать кормление птенцов. Еще одним новым сотрудником секции стала Ольга Геннадиевна Ильченко, она пришла на должность лаборанта в нашу группу, занимающуюся патологией поведения, и сразу активно включилась в работу. В тот год мы с Ольгой проводили ежедневные обходы территории зоопарка, собирая данные о динамике проявления стереотипии у животных на экспозиции. Кстати пришлось увлечение Ольги фотографией - мы стали активно использовать фотоснимки для анализа поведения и начали собирать научную фототеку зоопарка. 
С 1981 г. началась не прекращавшаяся затем ни на один год научно-педагогическая деятельность секции. К нам пришли студенты дипломники и курсовики сначала из московских, а затем и из провинциальных ВУЗов, школьники-практиканты из московских биошкол, юннаты КЮБЗа. Это было существенное подспорье в работе, но приходилось тратить много времени и усилий на обучение «волонтеров» методам наблюдений, разработке программ работы и организации их деятельности в зоопарке.
С момента создания секции научных исследований в зоопарке не утихала борьба мнений, относительно профиля и характера ее работы. Многие старые сотрудники зоопарка в глубине души считали выделение самостоятельного исследовательского подразделения пустым и бесполезным для зоопарка делом, созданием «группы дармоедов», паразитирующих на производственных секциях и только и мечтающих поскорее собрать материал для диссертаций и уйти из зоопарка. Решительная поддержка «науки» директором препятствовала открытому высказыванию подобных взглядов, и они вылились в стремление «подчинить науку производству», сделать ее чисто прикладной. Беда проводников этого подхода (а его в первое десятилетие истории секции научных исследований разделяли едва ли не все сотрудники Зооветчасти) была в том, что он требовал постановки перед «наукой» четких задач, в решении которых заинтересована «практика». Сформулировать подобные задачи «практические работники» оказались не в состоянии. В результате на заседаниях Зоосовета во время обсуждения и утверждения тем НИР зазвучал тезис, что «наука» сама должна придумать и осуществить такие разработки, чтобы «практика» получила от них очевидную выгоду. В первую очередь такие дебаты касались исследований поведения – остальные направления работы и так носили выраженный прикладной характер, а возможности практического зоопарковского применения поведенческих исследований была тогда не очевидна не только в Московском, но и в большинстве мировых зоопарков.
Со своей стороны мы, молодые выпускники МГУ, были уверены, что только «истинная» наука, включающая разработку теоретических основ и строгое следование принятым методам исследования, может принести зоопарку реальную практическую пользу. Нас подкрепляла строка из «Положения о зоопарках», где говорилось, что изучение животных в неволе является не только самостоятельной, но и одной из 4-х главных задач зоопарков. В решении этой задачи мы видели (и продолжаем видеть) смысл существования отдела. Категорически отрицая подсобную, чисто прикладную роль исследований в зоопарке, мы в многочисленных в 80-е годы устных и письменных спорах по этому поводу пытались отстаивать равноправие «науки» и «производства». Сейчас, оглядываясь назад, несомненно, однако и то, что в большинстве своем мы тогда еще плохо понимали специфику исследовательской работы в зоопарке (значительно позже в лекции для студентов МГУ я сформулировал эту специфику следующим образом: «В зоопарке интересы исследователя всегда подчинены интересам объекта исследований – животного»), с пренебрежением относились к «недостаточно строгим» методам и «мелким» темам.
Столь пространное отступление от хронологического изложения событий вызвано тем, что развитие описанного конфликта мнений, по моему убеждению, в значительной степени послужило незримым внутренним стержнем истории секции, а затем отдела, научных исследований; определило ту атмосферу, в которой происходила деятельность отдела, атмосферу, очень важную для понимания сути и подоплеки событий, но очень мало отраженную в официальных документах. В частности, в попытках нащупать свою нишу в зоопарке, доказать полезность науки, не принижая ее роли, кроются истоки многих начинаний секции научных исследований первой половины 80-х годов.
Одной из основных задач, поставленных директором перед секцией при ее создании, было наладить сбор, хранение и обработку текущей зоотехнической информации. При попытках решить эту задачу быстро выяснилась необходимость обучения сотрудников зоосекций методам наблюдений и ведению дневников. В 1981 г. был разработан и прочитан в секции «Млекопитающие-2» цикл лекций на эту тему. Тогда же в «Берлоге» по моей инициативе появились первые клетки с грызунами. В университетские годы я занимался изучением поведения именно этой группы животных и мечтал продолжить эту работу в зоопарке. Однако никакой экспозиции грызунов, кроме большой вольеры с белками, в зоопарке тогда не было. Не было подобных экспозиций и в других зоопарках СССР. Начав со стремления продолжить исследовательскую работу с грызунами, я быстро загорелся идеей создания специализированной экспозиции этих животных, хорошо представляя, насколько увлекательной и полезной для просветительских задач могла бы быть подобная экспозиция. Получив заинтересованную поддержку администрации зоопарка, мы с О.Г. Ильченко в 1981 г. разработали первый проект «Грызунятника».
1982 г. был ознаменован заметным всплеском исследовательской активности в зоологических секциях. В этом году начались исследования в секции герпетологии (работа В.Е. Фролова, С.В. Кудрявцева и А.Г. Божанского «Разработка научно-методических основ содержания и разведения в неволе среднеазиатской кобры и кавказской гадюки» и работа В.Е. Фролова и В.Е. Макеева «Разработка условий содержания молодняка среднеазиатской черепахи»). С этих тем начался быстрый подъем исследовательской деятельности секции герпетологии. Вскоре в этой секции заработала хорошо налаженная система сбора текущей зоологической информации, которая стала основой для серии научных публикаций в ведущих, в том числе зарубежных, журналах. После почти 5-летнего перерыва возобновляются исследования ветеринарного направления: главный вет. врач В.И. Корнеева вернулась к проблеме обездвиживания животных, начав тему «Изучение действия иммобилизирующих средств на диких животных, их влияние на сердечно-сосудистую систему и органы дыхания» (1982-1983 г.г.), а также вместе с сотрудниками ветлаборатории по поручению зам. директора по научной части В.А. Остапенко занялась изучением заболеваний охотничье-промысловых птиц (В.И. Корнеева, Н.М. Гаранина, Н.А. Стулова, Т.Н. Кабанова «Изучение заболеваний охотничье-промысловых птиц в условиях искусственного содержания, их лечение и профилактика», 1982 г.). Последняя тема, как и три новых темы секции орнитологии, проводившихся под руководством и при непосредственном участии В.А. Остапенко, были включены в план ГКНТ "Разработка научных основ сохранения, воспроизводства и рационального использования охотничьих ресурсов". Заведующий секции ихтиологии Александр Михаилович Кочетов со своими сотрудниками начали отработку методов гормональной стимуляции размножения рыб (А.М. Кочетов, М.В. Свириденко, А.А. Глазунов «Гормональная стимуляция репродуктивной функции рыб», 1982-1987 г.г.). Еще одна тема, начатая в 1982 г., о которой хотелось бы упомянуть, это исследование сотрудника научно-просветительной секции Соломона Львовича Перешкольника «Охрана и воспроизводство средиземноморской черепахи». Эта работа примечательна тем, что продолжается по сегодняшний день, уже более 20 лет, побив все рекорды «научного долголетия».
Между тем штаты секции научных исследований продолжали увеличиваться. Стремясь укрепить лабораторию кормления, вернуть ее деятельности былой размах, администрация зоопарка ввела в секцию вторую ставку старшего научного сотрудника (первую занимал О.И. Шубравый), на которую пришел молодой выпускник Сельхозакадемии Игорь Абрамович Кецельман. В первые полгода своей работы, входя в курс дела, он освоил методику приготовления микроэлементов для животных зоопарка. Второй сотрудник лаборатории кормления - Л.Л. Случевская сдала в этом году отчет по теме “Динамика роста и развития некоторых выводковых птиц Московского зоопарка”, в котором скорректировала рационы для гусей, речных уток, нырков по трем сезонам.
Во втором полугодии секция переехала в новое просторное помещение – специально отстроенное на Новой территории, за Обезьянником, деревянное одноэтажное здание. Подобные сборные здания модульного типа использовались, как правило, в качестве рабочих столовых на крупных стройках и назывались "Березка", это название закрепилось и за помещением нашей секции. Здесь наконец под одной крышей собрались все сотрудники секции, здесь же разместился и кабинет зам. директора по научной части В.А. Остапенко. В «Березке» удалось развернуть закупленную два года ранее биохимическую лабораторию, Олег Шубравый разместил объемные морские аквариумы и оборудование для их изготовления, были выделены комнаты для содержания лабораторных животных (коллекция грызунов продолжала разрастаться) и проведения экспериментов. Кроме того, каждая исследовательская группа получила свой кабинет, а каждый сотрудник – рабочий стол. 
В рамках своей работы по разведению лжелопатоносов О.И. Шубравый провел две экспедиции на Аму-Дарью в Туркмении, где отловил и привез в зоопарк маточное поголовье этих редких рыб. Для их содержания Олег изготовил огромный кольцевой аквариум, в котором постоянно поддерживался ток воды.
Одновременно О.И. Шубравый вместе с сотрудниками Академии Наук Б.Ф. Гончаровым и В.Е. Утешевым начали работу над темой «Разработка методов разведения бесхвостых амфибий» (впоследствии эта тема была переименована в «Разведение в неволе и поддержание популяций редких, исчезающих и проблемных видов амфибий», её ответственным исполнителем стала пришедшая в группу Шубравого в 1984 г. Ирина Аркадиевна Сербинова, которая продолжала успешную разработку темы до 1992 г.).
Б.С. Эпштейн отрабатывал технику электроэякуляции на мышах. В силу несовершенства аппаратуры (электроэякулятор был сделан на заказ каким-то «народным умельцем») многие зверьки гибли. Между тем руководство зоопарка было недовольно тем, что этап отработки методов затягивается, и торопило Бориса переходить к работе с зоопарковским поголовьем. Переходить было страшно, и Борис всячески затягивал дело (в конце концов, он через год ушел из зоопарка, так и не приступив к искусственному осеменению). В тоже время Б.С. Эпштейн много работал с литературой, в 1982 г. им подготовлен и сдан в печать обзор «Искусственное осеменение диких млекопитающих».
В группе «поведенцев» С.Д. Вронская и А.А. Пантелеев, к которым присоединилась И.П. Ивлева, наблюдали за развитием поведения молодых орангутанов, незадолго до этого родившихся в Обезьяннике. Кроме того, Андрей Пантелеев подготовил и подал на рассмотрение администрации программу НИР «Звуковые реакции млекопитающих в ситуациях, типичных для зоопарка» и, не дожидаясь утверждения темы, провел первый этап работы, начав сбор записей для фонотеки (с этого момента начинается история зоопарковской фонотеки звуков диких животных).
Мы с Ольгой Ильченко заканчивали сбор материала по зоопарковской стереотипии (плодотворной в этом отношении оказалась моя командировка в зоопарки Одессы и Николаева) и готовились к написанию заключительного отчета. Одновременно нами была подготовлена и утверждена на Зоосовете тема по грызунам, конечной целью которой было создание в зоопарке специализированной экспозиции (С.В. Попов, О.Г. Ильченко «Разработка методов экспонирования, содержания и изучение поведения грызунов в условиях зоопарка», 1982-1998 г.г.). Экспозицию удалось создать не скоро, работа над темой затянулась, и в разные годы в ней принимали участие многие другие сотрудники отдела. Нашими научными руководителями были сотрудники кафедры зоологии позвоночных МГУ Владимир Моисеевич Смирин и Михаил Ефимович Гольцман.
В документах секции есть упоминание о том, что в 1982 г. И.П. Ивлевой для нового путеводителя написан очерк о развитии научных исследований в Московском зоопарке за годы Советской власти и состоянии научной работы в настоящее время, однако путеводитель не был издан, а найти рукопись очерка мне не удалось.
Сотрудники секции приняли активное участие в организации и проведении в зоопарке конференции «К 100-летию П.А. Мантейфеля», на которой в 4-х докладах рассказали об основных направлениях работы секции. Мы также участвовали в работе 3-го съезда Всесоюзного Териологического Общества и в «Школе молодого зоолога (Пущино)». Участие сотрудников Московского зоопарка (прежде всего, сотрудников секции научных исследований) в научных форумах разного уровня с этого года стало постоянным.
На базе секции и под руководством сотрудников в 1982 г. проходили практику 6 студентов, курсовиков и дипломников из МГПИ, Воронежского и Самаркандского университетов.
1983 г. - по инициативе В.А. Остапенко научные исследования зоопарка вошли в план Научного Совета АН СССР по проблеме «Биологические основы освоения, реконструкции и охраны животного мира». В рамках работ по разведению охотничье-промысловых видов в неволе Заключен договор о научно-техническом сотрудничестве с ЦНИЛ Главохоты на 1983-1985г.г. 
Новый лаборант группы кормовиков – Наташа Бодяк начинает совместную работу с сотрудниками Инкубатора, отрабатывая рационы молодняка гусеобразных птиц и исследуя рост и развитие молодняка. Эта работа проходила под руководством директора зоопарка В.В. Спицина и продолжалась до 1989 г. (Г.Г. Богданович, Л.М. Вишневская, Н.Н. Бодяк «Динамика роста и развития птенцов», 1983-1989). И.А. Кецельман в течение года работал с литературой. Деятельность возрожденной лаборатории кормления явно не ладилась. Отчасти дело было, вероятно, в недостаточной профессиональной подготовке сотрудников, но главное – задачи, поставленные перед лабораторией, носили чисто производственный характер и не требовали каких-либо исследований.
О.И. Шубравому удалось получить нерест у лжелопатоносов, но вся икра погибла, пораженная каким-то грибком. В 1983 г. Олег снова выезжал в экспедицию на Аму-Дарью, а также в рамках темы по морским гидробионтам работал в экспедициях на Белом и Японском морях. Продолжая работу над темой «Отработка методов разведения амфибий в неволе», О.И. Шубравый заключил договор о научно-техническом сотрудничестве с ИБР АН СССР и Институтом Биофизики АН (Пущино). В этот период была отработана методика гормональной стимуляции размножения амфибий с использованием синтетических аналогов половых гормонов, метод, благодаря которому впоследствии удалось добиться массового разведения амфибий для реинтродукции.
С 1983 г. начался период активной работы научных сотрудников зоопарка в экспедициях в природу. Помимо упоминавшихся поездок О.И. Шубравого, экспедицию в низовья Амура в рамках темы «Формирование миграционного состояния и характер миграций птиц Камчатки и Курильской гряды.» совершил зам. иректора по научной части В.А. Остапенко; С.В. Попов исследовал экологию грызунов в Южной Туркмении, а О.Г. Ильченко проводила аналогичную работу в Калмыкии 
В этом году нами был сдан заключительный отчет по теме «Патологические двигательные стереотипы у млекопитающих зоопарка», и мы полностью переключились на работу с грызунами: подготовили и сдали в дирекцию новое техническое задание на «Грызунятник» (возможные места строительства менялись, и в каждом случае требовался новый проект, впрочем, быстро менялись и наши представления о том, как должна выглядеть экспозиция). Помимо конструкции вольер требовалось отработать режим содержания мелких животных, ранее практически отсутствовавших в коллекциях зоопарка, и (самое сложное!) добиться того, чтобы эти ночные зверьки проявляли все многообразие своего поведения на глазах у посетителей. Для решения этой задачи мы провели серию опытов со «своими» грызунами (к этому времени в секции содержали 39 грызунов, принадлежавших к 7 видам). Оказалось, что можно изменить ритм суточной активности, меняя одновременно режимы освещения и кормления. Эти разработки используются сейчас на экспозиции «Ночной мир». Одновременно мы с О.Г. Ильченко проводили исследования поведения грызунов, их видовых психофизиологических особенностей. Для обеспечения этой работы в 1983 г. в секции появилась первая ЭВМ, открывшая эру компьютеризации зоопарковских исследований. Это была, как сейчас понятно, крайне примитивная машина отечественного производства, все программы для нее приходилось писать самостоятельно, однако трудно переоценить опыт, полученный в ходе этой, порой мучительной работы.
Б.С. Эпштейн, так и не решившись применить электроэякуляцию к кому-нибудь, кроме лабораторных мышей, занялся другим, не менее важным для искусственного осеменения аспектом проблемы - изучал циклику у зеленых мартышек.
В Зоосовете была организована комиссия по координации научно-исследовательских работ, в которую от секции вошли И.П. Ивлева и С.В. Попов. Основной задачей Комиссии было рассмотрение и утверждение программ НИР.
Среди 4-х курсовых работ, выполнявшихся в 1983 г. на базе секции научных исследований, две работы под руководством О.И. Шубравого делали студенты Биофака МГУ Павел Давыдов и Владимир Еманов, оставившие впоследствии свой след в истории зоопарка.
В следующем 1984 г. штаты секции научных исследований претерпели существенные изменения. В лабораторию кормления была введена еще одна ставка старшего научного сотрудника, которую заняла кандидат наук Маргарита Борисовна Бабак. Ушли из зоопарка С.Д. Вронская, Л.Л. Случевская и Б.С. Эпштейн (с его уходом работы по искусственному осеменению были прерваны). На освободившиеся ставки младших научных сотрудников пришли выпускники кафедры зоологии позвоночных МГУ, специализировавшиеся в области этологии Варвара Александровна Мешик и Илья Александрович Володин, третью ставку временно занимала Екатерина Владимировна Зубчанинова. Сменилась и половина лаборантов: в секцию пришли Елена Владимировна Володина, Ирина Аркадиевна Сербинова и Елена Евгеньевна Макарова. 
Супругам Володиным была поручена тема «Выяснение ключевых факторов, влияющих на размножение краснозобых казарок, и создание устойчиво размножающейся группы» (1984-1990), темой руководили В.В. Спицин и В.Е. Флинт; Ира Сербинова включилась в группу Шубравого, где занималась работой с амфибиями, а Лена Макарова заняла место лаборанта-кормовика. В.А. Мешик продолжила работу С.Д. Вронской с приматами.
Продолжалась методическая работа научных сотрудников с зоосекциями – за год было организовано 6 семинаров.
В следующем 1985 г. секции были добавлены еще две лаборантских ставки (в результате штаты достигли 16 человек) – пришли лаборант-биохимик Елена Юрьевна Лотменцева и лаборант в нашу группу «грызунятников» – Елена Викторовна Абрамова (на этот момент наша коллекция достигла 17 видов и 94 особей. 
В 1986 г. из зоопарка ушли сначала И.П. Ивлева, а затем В.А. Остапенко. Исполняющим обязанности зам. директора по науке был назначен С.В. Попов (ранее утвержденный в должности зав. секцией), а и.о. зав секцией научных исследований стала Г.В. Вахрушева. Ушла заведовать секцией приматов В.А. Мешик, а в нашу секцию пришла Татьяна Сергеевна Моисеева, которая начала заниматься разведением кормовых насекомых.
Г.В. Вахрушевой и В.А. Мешик была начата тема «Исследование репродуктивного состояния приматов в Московском зоопарке и формирование размножающихся пар», которая сложилась в результате объединения исследовательских программ по поведению (ранее Вронская, Пантелеев) и физиологии размножения (ранее Эпштейн) приматов. В первый же год совместной работы впервые в СССР была проведена нормализация репродуктивного и социального поведения не размножавшейся самки орангутана, завершившаяся нормальными спариваниями, беременностью и родами.
Работая в экспедициях в Кавказском заповеднике, И.А. Сербинова впервые в СССР провела реинтродукцию в природу малоазиатского тритона, несколько сотен молодых особей которого были выращены в отделе. Последующие годы показали, что реинтродукция прошла успешно – часть тритонов закрепилась в природных водоемах и начала размножаться.
М.Б. Бабак проводила работы по анализу кормления моржей и по замене живых кормов для пресмыкающихся на сбалансированный рацион. По обеим темам ей в конце года были сделаны предложения, не получившие практической реализации.
Начата регулярная научно-производственная деятельность лаборатории биохимии по приготовлению микродобавок к кормам, подготовке солей для морских аквариумов, а также исследовательская тема Е.Е. Макаровой, Е.Ю. Лотменцевой (Ткачевой) и М.Б. Бабак: «Изучение переваримости кормов у оленей Давида и бухарских оленей».
Илья Володин, продолжая работу по размножению краснозобых казарок, совершил экспедицию на Ямал, где изучал гнездовую биологию этих птиц. Олег Шубравый работал в экспедициях в заповеднике Тигровая Балка и в Южное Приморье, а Ольга Ильченко - в Южной Туркмении.
Для размещения коллекции грызунов (которая достигла 18 видов, 109 особей) на Новой территории около «Острова зверей» был смонтирован типовой торговый павильон «Модуль», в котором предполагалось создать экспозицию в соответствии с программой НИР. В 1986 году группа «грызунятников» отдела, преимущественно своими силами начала освоение павильона: были сконструированы вольеры стеллажного типа для лабораторного содержания грызунов, в ПТУ заказаны сварные каркасы этих вольер, начата доводка стеллажей «до ума». Одновременно мы проектировали для «Модуля» экспозиционные вольеры.
Другими секциями зоопарка в 1986 г. был начат ряд новых исследований: в секции орнитологии, которую возглавил Станислав Михайлович Кудрявцев, занялись разработкой методов искусственного разведения некоторых охотничье-промысловых птиц, а также методами содержания и разведения журавлей и дневных хищных птиц. Сотрудники научно-просветительной секции Л.Я. Курилович и О.Н. Нестеренко начали работы по исследованию брачных ритуалов и гнездового поведения представителей семейства утиных. 
На следующий год в секцию научных исследований пришел еще один новый сотрудник – Владимир Юрьевич Дубровский, который влился в «грызунячью» группу. С этого года исследования в области гормональной стимуляции размножения, проводившиеся в зоопарке ранее с рыбами и амфибиями, дополнились аналогичными работами с птицами (краснозобые казарки в работе И.А. Володина) и млекопитающими (песчанки и тушканчики, с которыми начала работать О.Г. Ильченко).
Еще одним новым для зоопарка направлением стала начатая юннатами КЮБЗа (руководитель О.Г. Ильченко) работа по изучению поведения посетителей в зоопарке, позволившая выявить основные маршруты движения, наиболее и наименее привлекательные экспозиции, оценить интенсивность подкормки и т.д.
Продолжая работы по реинтродукции в природу исчезающих видов амфибий, И.А. Сербинова выпустила в места прежнего обитания в Армении выращенных в зоопарке сирийских чесночниц.
Е.Ю. Лотменцева (Ткачева) продолжала исследования переваримости различных кормов копытными и амфибиями.
Как обычно, сотрудники секции много работали в экспедициях: Туркмения (Таш-Кепри – Попов, о. Огурчинский – Ильченко), Казахстан (Саяк) Попов, Ильченко, Вахрушева; Кавказский з-к – Сербинова; Карпатский з-к – Сербинова, Лотменцева; Японское море – Шубравый.
С 1987 г. сотрудники террариума начали многолетние исследования репродуктивной биологии редких видов полозов рода Elaphe (С.В. Мамет, В.А. Латышев, А.Т. Божанский; работа велась до 1998 г. в основном силами ответственного исполнителя – Сергея Витальевича Мамета). 
В следующем 1988 г. стало окончательно ясно, что работа специалистов по кормлению на данном этапе развития зоопарка – это не работа исследователей, а работа производственников и администраторов. По совместной инициативе научной и зооветчасти расформирована лаборатория кормления, а ее сотрудники (2 снс: М.Б. Бабак и И.А. Кецельман) перешли в зооветчасть. 
В отдел был зачислен энтомолог Михаил Иванович Лебедев (реально он работал в качестве консультанта по содержанию и разведению насекомых с 1983 г.). Вместе с Т.С. Моисеевой и Г.А. Карасевой они превратили чисто производственную ранее деятельность по разведению кормовых насекомых в тему НИР «Разработка методов культивирования кормовых насекомых в условиях зоопарка». Миша Лебедев был энтузиастом и блестящим специалистом в деле содержания культур насекомых – он быстро наладил содержание и разведение нескольких видов сверчков, тараканов, саранчи; своими силами изготовил все необходимое для этого оборудование (впрочем, самостоятельное изготовление вольер, клеток, аквариумов и экспериментальных установок было тогда в отделе в порядке вещей).
Для пополнения коллекции мелких млекопитающих продолжались экспедиции в природу (в этом году две экспедиции в северное и в южное Прибалхашье привезли несколько видов тушканчиков, пегого путорака и селевинию).
И.А. Сербинова и Е.Ю. Ткачева продолжили исследования экологии карпатского тритона, а И.А. Сербинова так же исследовала образ жизни сибирского углозуба в Приморском крае.
В зоологических секциях начали работу по обобщению опыта содержания редких видов (Е.С. Давыдов и С.В. Орджоникидзе: «Опыт содержания и разведения бородавочников в Московском зоопарке» и «Опыт содержания и разведения манулов в Московском зоопарке»; И.А. Алексеичева – «Опыт содержания и разведения очковых медведей в Московском зоопарке».
В начале 1989 г. работу секции научных исследований проверяла партийная комиссия зоопарка, инициированная сотрудниками, недовольными самостоятельностью «науки».
31 января состоялось открытое партсобрание с обсуждением итогов этой проверки. Отчетный доклад сделал С.В. Попов, результаты работы комиссии огласила председатель комиссии И.А. Кузьминых. Протокол собрания (Протокол №3 от 31.01.89) представляется достаточно интересным, чтобы привести ниже достаточно подробные выдержки.
Попов: «…штаты секции научных исследований включают 16 ставок с общим фондом заработной платы 1700 рублей. Секция включает в себя 2 исследовательские лаборатории (лаб. поведения и размножения и лаб. биотехники), группу по выращиванию кормовых насекомых, научно-производственную лабораторию биохимии и научную библиотеку …В основу структуры доклада положены приведенные в типовом «Положении о государственных зоопарках» семь направлений научной деятельности.
1. Разработка научных основ содержания диких животных в неволе 
(грызуны, гидробионты; результаты – подготовка и создание экспозиций).
2. Разведение содержащихся в неволе диких животных, особенно редких и исчезающих видов с целью сохранения их генофонда 
(от гидробионтов до высших приматов; применяются два подхода: оптимизация условий и стимуляция размножения; практические результаты: орангутаны, лемуры, краснозобые казарки, тушканчики, песчанки, амфибии, беспозвоночные). «…в результате работы, проведенной в секции, получено потомство более, чем от 60 видов животных (более 10 видов беспозвоночных, 34 вида амфибий, 20 видов млекопитающих – грызунов и приматов, 1 вид птиц – краснозобая казарка). Из этого числа более 20 видов амфибий и 2 вида млекопитающих разведены впервые в СССР, а два вида амфибий – впервые в мире. 5 видов разведенных в секции амфибий и 1 вид млекопитающих внесены в Красную Книгу СССР. В Красную книгу внесена также и краснозобая казарка.
3. Проведение экспедиций по изучению биологии диких животных в естественных условиях
Ежегодно сотрудники секции проводят в экспедициях около 100 дней.
Изучали гидрохимию нерестовых водоемов амфибий, структуру многовидовых сообществ грызунов. Много животных привозили в зоопарк. «Более половины всех выездов проводится в составе экспедиций других научно-исследовательских учреждений, как правило, за их счет»
4. Исследования по биологии диких животных в условиях их содержания в неволе
Сюда относятся исследования, не нацеленные на обязательное получение практических результатов, но посвященные раскрытию механизмов изучаемых процессов. Проблемы, над которыми работают сотрудники секции:
· Механизмы регуляции процессов онтогенеза амфибий
· Механизмы формирования видовой специфики поведения
· Механизмы взаимодействия особей и формирование связей между ними
· Механизмы гаметогенеза и личиночного развития беспозвоночных
· Теоретические вопросы биофильтрации
· Описание поведенческих репертуаров видов, для которых ранее подобные работы не проводились
· Влияние стрессирующих внешних факторов на физиологические процессы у животных в неволе
5. Разработка научных основ рационального кормления диких животных в неволе.
Лаборатория кормления в прошлом году передана в состав Зооветчасти, но продолжаются биохимические анализы кормов и работа по разведению кормовых насекомых.
6. Разработка наиболее эффективных форм и методов экспозиционной и научно-просветительной работы.
Проводятся исследования поведения посетителей.
7. Публикация в установленном порядке научной и научно-популярной литературы, отражающей все стороны деятельности зоопарка.
За время существования секции ее сотрудники опубликовали более 80 научных работ. Ведется работа по подготовке к печати сборника научных работ зоопарка.
Кроме того, ведутся работы по реинтродукции амфибий в природу. Только за последние три года на материале зоопарка под руководством сотрудников секции выполнено 27 курсовых и дипломных работ. На базе секции проходят стажировки специалисты других (в т.ч. зарубежных) зоопарков.
Обсуждение.
Попов С.В.: (по справке комиссии) «Я прошу объяснить, какие конкретно темы не отвечают насущным потребностям зоопарка».
Гаранина Н.М. - «мнение комиссии было единым, что зоологические секции слабы для того, чтобы ставить задачи перед научным отделом. Научный отдел не принял зоопарковских проблем, а взялся за изучение своих. В этом я вижу вину администрации и зооветчасти».
Фролов В.Е.: - «все темы утверждены и утверждали их те же сотрудники, которые сейчас задают вопросы об актуальности этих тем. …Я думаю, что наука должна давать разработки и внедрять их, а использовать должна уже зооветчасть».
Кудрявцев С.В.: - «Партийная организация ни на каком уровне не имеет права ни создавать комиссии, ни обсуждать научную или производственную деятельность, и в дальнейшем такие комиссии не должны назначаться партийной организацией. Такое право дано только администрации».
Попов С.В.: - «…я прошу отразить в решении собрания, что поскольку проведение научных исследований является одной из основных задач зоопарка, все они, безусловно, соответствуют его насущным нуждам. Это не исключает желательности повышения практического выхода таких работ. Предлагаю собранию решить вопрос о целесообразности пункта справки об оторванности некоторых тем НИР от насущных нужд зоопарка.
Вопрос ставится на голосование. Большинством голосов пункт об оторванности некоторых тем НИР снимается. (Председатель комиссии И.А. Кузьминых так и не смогла объяснить, какие темы имелись в виду). 
Летом 1989 г. зоопарк отмечал свое 125-летие. В связи с этим в Москве проводилась представительная международная конференция «Достижения зоопарков в изучении биологии и разведении редких и исчезающих животных» 
В подготовке и проведении конференции сотрудники секции приняли активное участие. Заседания проходили в помещении Киноцентра около метро «Краснопресненская». На русском и английском языках были изданы материалы конференции, в которых, в частности, представлены основные результаты исследований приматов и амфибий в Московском зоопарке. Подготовку «Материалов» к изданию осуществляли сотрудники секции С.В. Попов и Е.В. Зубчанинова. За всю историю зоопарка это был первый международный форум такого уровня. В том же году директором была поставлена перед научной частью задача: организовать выпуск регулярного сборника, в котором бы публиковались результаты зоопарковских научных исследований.
В средине года Зооветчасть (в лице И.А. Кузьминых) выступила с инициативой начать работу по изучению вокализации крупных кошек для определения их физиологического состояния. Такая работа («Исследование акустического поведения проблемных видов кошачьих в связи с вопросами их разведения» 1989-1995 г.г.) была начата Е.В. Володиной, продолжившей таким образом биоакустическую тематику в зоопарке.
В секции начали проводить регулярные семинары, на которых обсуждали методические и теоретические вопросы, возникавшие по ходу исследований, за год прошло 7 таких рабочих семинаров.
Летом С.В. Попов, Г.В. Вахрушева и аспитантка МГУ Н.Г. Борисова провели экспедицию в Северное Прибалхашье (Бектау-Ата), где исследовали и отлавливали для содержания в зоопарке редкие виды тушканчиков.
В этом году С.В. Попов защитил кандидатскую диссертацию «Специфика внутривидовых взаимоотношений трех видов песчанок рода Meriones», материал для которой в основном был собран за годы работы в зоопарке.
В 1990 г. встал вопрос об утверждении и. о. зам. директора по научной части С.В. Попова в должности зам. директора. В ходе обсуждения этого вопроса по инициативе С.В. Попова должность зам. директора по научной части и сама научная часть были ликвидированы; научно-просветительный отдел вошел в зооветчасть, группа по связям с общественностью выделилась в самостоятельное подразделение прямого подчинения; напрямую подчиняться директору стал и отдел научных исследований, в котором С.В. Попов стал зав. отдела, Г.В. Вахрушева – мнс, О.Г. Ильченко и И.А. Сербинова – зав. секторами, Е.Ю. Ткачева – снс, зав. лабораторией биохимии. Причиной такой инициативы стало мое желание полностью сосредоточиться на исследовательской работе и уверенность в целесообразности сокращения административного аппарата. Таким образом, зоопарк снова, как до 1980 г., вернулся к ситуации, когда его основными функциями заведовал один заместитель директора, однако из числа этих функций была исключена исследовательская работа, которую курировал непосредственно директор.
Был подготовлен и сдан в печать первый выпуск сборника «Научные исследования в зоологических парках», в сборник вошли 44 статьи сотрудников различных зоопарков.
И.А. Володин сдал заключительный отчет по теме о размножении казарок (птенцы от них были получены годом раньше), а В.Ю. Дубровский защитил кандидатскую диссертацию по теме «Роль наземных транспортных путей в изменении структуры населения песчанок» (материал был им собран до прихода на работу в зоопарк). Сотрудники отдела работали по договорам с 7 научными организациями, в том числе со Стокгольмским университетом.
Обширной была программа полевых исследований 1990 г. С.В. Попов, О.Г. Ильченко и Е.В. Абрамова три раза в течение года выезжали в Репетекский биосферный заповедник, где совместно с ИЭМЭЖ АН СССР начались долговременные исследования поведения и экологии песчанок; О.Г. Ильченко и Г.В. Вахрушева выезжали в Капланкырский заповедник (Туркмения) исследовать биологию пустынной землеройки – пегого путорака; в Бухарский джейраний питомник ездили Е.В. Володина и Е.Ю. Павлова; в Магаданскую область – И.А. Володин. И.А. Сербинова в связи с программами по реинтродукции и изучению биологии редких видов амфибий работала в экспедициях в Армении, Грузии и Приморском крае.
В отдел пришла Екатерина Юрьевна Павлова, начавшая работу по лошадям Пржевальского в связи с проблемой их реинтродукции. 
В средине лета работа группы по разведению насекомых была прервана трагическим несчастным случаем. Во время разгрузки очередной партии стекла для изготовления аквариумов и террариумов мы, неопытные грузчики, сняли сначала все стекло с левой стороны грузовика. Машину перекосило, и оставшийся пакет в полтонны стекла, начав падать, выкинул из кузова стоявшего там Мишу Лебедева и рухнул на него сверху. Миша умер у нас на руках вскоре после приезда «Скорой помощи».
В 1991 г. в состав отдела научных исследований из научно-просветительного отдела передан КЮБЗ. В начале года состоялся семинар директоров зоопарков страны по вопросам координации научных исследований в зоопарках, к семинару С.В. Поповым и Г.В. Вахрушевой был подготовлен и зачитан обзорный доклад "Научные исследования в зоопарках мира». По окончании семинара составлен план научных исследований зоопарков СССР.
Сотрудниками отдела сданы три заключительных отчета по темам НИР: Е.Ю. Павлова закончила работу по лошадям Пржевальского; Г.В. Вахрушева и В.А. Мешик – тему по формированию репродуктивных пар у приматов; Е.Ю. Ткачева и Е.В. Макарова – тему «Изучение влияния физиологического состояния и условий содержания на усвояемость кормов у полуобезьян». В.А. Мешик начала работу над темой «Зоокультура редких видов полуобезьян», которая позже легла в основу ее кандидатской диссертации. В секторе этологии проведено укрупнение тем и под руководством С.В. Попова начато обобщающее исследование «Поведенческие адаптации млекопитающих к условиям неволи», в котором участвовали все сотрудники сектора со своими подтемами. Сразу несколько тем НИР было начато сотрудниками отдела орнитологии М.Ю. Брагиным, А.И. Борисовым, С.В. Алискеровым. Эти темы были направлены на отработку методов искусственного осеменения, инкубации и генетических методов определения пола птиц. В этом же году «в связи с реконструкцией зоопарка» прекратила существование Ветлаборатория, сотрудники которой переданы в штат Городской ветеринарной лаборатории (надо сказать, что к этому моменту в лаборатории уже давно не велись исследовательские работы).
1991 г. – первый, за который отчет отдела научных исследований сделан на компьютере (ПЭВМ «Элис»), тем самым началась эра реальной компьютеризации зоопарка.
Продолжались полевые работы в Репетекском заповеднике, в Приморском крае и Амурской области, в Кавказском заповеднике и других местах.
События августа 1991 г. и участие в них сотрудников зоопарка описаны достаточно подробно. Хочу только добавить, что все без исключения сотрудники отдела научных исследований, бывшие в то время на работе, без какой бы то ни было агитации в первый же день путча вышли на защиту «Белого дома» и оставались там до конца событий.
В последующие четыре года научно-исследовательская работа зоопарка не претерпевала существенных изменений, хотя ее интенсивность несколько упала (это, очевидно, было связано с общей ситуацией в стране и в первую очередь коснулось полевых работ). После выхода в 1991 г. 1-го номера «Научных исследований в зоологических парках» сборник стал выходить ежегодно, постепенно приобретая популярность в кругах зоологической общественности. Продолжалось научное сотрудничество с ИБР АН, Биофаком МГУ, Стокгольмским университетом, Тбилисским университетом, Репетекским заповедником (в последнем случае сотрудничество прервалось в 1993 г. из-за ухудшения ситуации в Туркмении) и др. Уехал на работу в Камбоджу проработавший в отделе 3 года Алексей Николаевич Макаров, перед отъездом он участвовал в совместных Российско-Американских исследованиях по теме «Проблемы искусственного осеменения и генетический анализ кошачьих», а после его ухода для продолжения этой тематики был взят новый сотрудник – Георгий Юрьевич Максудов (в 1995 г. он прошел 6-месячную стажировку в США). Еще одним новым сотрудником (штаты отдела в 1993 г. выросли на 2 единицы) стала перешедшая из научно-просветительного отдела Ольга Николаевна Нестеренко, которая с этого момента занимается изучением кариотипов зоопарковских животных.
И.А. Сербинова провела реинтродукция еще одного вида хвостатых амфибий (Triturus karelini) на Западном Кавказе. В 1993 г. Ирина сдала заключительный отчет по своей теме и начала новую: «Разработка научных основ сохранения биоразнообразия амфибий», которую ведет и по настоящее время.
Исследования по теме "Оптимальный уровень стимуляции и проблема поведенческой адаптации млекопитающих к условиям неволи" в 1994 г. были поддержаны грантом Российского Фонда Фундаментальных Исследований сроком на 3 года. Насколько мне известно, это был первый случай выделения грантов на зоопарковские исследования в России.
Среди исследований, проводившихся в зоологических отделах, необходимо упомянуть серию работ, которые в 1994-1995 г.г. выполнили сотрудники инкубатора под руководством Л.М. Вишневской. Вернувшийся в зоопарк на должность главного ветеринарного врача А.А. Хуторянский и пришедший незадолго до этого на работу в Террариум Д.Б. Васильев начали работу «Исследование бактериологического статуса крупных герпетологических коллекций», возродив тем самым ветеринарное направление исследований в зоопарке. В.А. Мешик занялась коррекцией аномального полового поведения приматов; основой этой работы послужил ряд теоретических положений, сформулированных М.Е. Гольцманом, и результаты оказались весьма успешны. В начале 1996 г. Варвара Александровна успешно защитила кандидатскую диссертацию по теме «Формирование пар приматов в условиях неволи и методы коррекции патологии поведения партнеров"».
Отдел научных исследований оснащался современным оборудованием: в 1993 г. были приобретены спектрофотометр для биохимических анализов и компьютер, а на следующий год, на средства гранта, еще один компьютер.
Между тем, в зоопарке набирала силу давно ожидавшаяся реконструкция, в реальность которой многие тогда не верили. В ходе реконструкции в 1993-1995 г.г. отдел научных исследований переехал из «Березки» сначала в пристройку к зданию Минсудпрома, а затем – на 3-й этаж построенного рядом с «Островом зверей» Ветеринарного корпуса (в проекте эти помещения были предназначены для Ветлаборатории, которая, однако, была расформирована еще до начала строительства). Сюда же переехала из старого Лектория научная библиотека, организационно давно входящая в состав отдела.
В эти же годы сотрудники отдела С.В. Попов, И.П. Вощанова и помогавшие им коллеги из других учреждений А.В. Чабовский и О.А. Ткачев своими силами полностью оформили экспозицию мелких ночных млекопитающих, состоящую из 11 вольер в «Модуле», заселили ее животными и приготовили к открытию. Однако, посетителям зоопарка попасть сюда было не суждено: по планам реконструкции на месте «Модуля» должны были разместиться вольеры для копытных животных. Об этом, конечно, было известно, но так как начало реконструкции бесконечно откладывалось, мы решили, что успеем не только создать, но и успешно эксплуатировать «грызунячью» экспозицию. Реконструкция, волею нового столичного мэра Ю.М. Лужкова началась неожиданно (хотя зоопарк готовился к ней долгие годы) и развивалась стремительно. Вольеры в «Модуле» были стационарными, и в 1995 г. вместе с самим «Модулем» их демонтировали. Экспозицию грызунов, по нашим проектам, но уже силами профессиональных строителей, начали создавать в другом месте – в подвале под «Певчим рядом».
В 1996 г. эта экспозиция была открыта, и ее открытие стало завершением многолетней темы исследовательской работы по содержанию, экспонированию и поведению грызунов. Отделом научных исследований был получен еще один грант – от Фонда сохранения биологического разнообразия России.
В отдел пришла новая сотрудница – Елена Сергеевна Непринцева – специалист по коррекции аномального поведения домашних животных. Мы хорошо себе представляли резко растущую значимость работ по обогащению среды зоопарковских животных как средства улучшения их психического состояния, но считали, что одного обогащения среды может оказаться недостаточно для решения этой сложной проблемы. Е.С. Непринцевой и И.П. Вощановой была начата тема «Разработка подходов к оптимизации поведения млекопитающих в неволе» (с 1996 г. и по настоящее время), в рамках которой предполагалось не только заниматься обогащением среды обитания животных, но и разрабатывать иные методы нормализации их психического состояния.
Другой крупной и впоследствии успешной темой, начатой в этом году в зоопарке, была работа Д.Б. Васильева «Изучение гельминтофауны рептилий в условиях зоопарка и методов дегельминтизации».
В последующие два года в отделе научных исследований была завершена общая тема сектора этологии «Поведенческие адаптации млекопитающих к условиям неволи» и начато 5 более частных работ, две из которых были направлены на обеспечение экспозиции «Ночной мир». Продолжалась и даже усилилась научно-педагогическая работа сотрудников отдела, так только за 1997 г. в отделе научных исследований зоопарка было выполнено 2 дипломных и 3 курсовых работы. С.В. Попов и И.А. Володин руководили 2-я студенческими практиками (в т.ч. факультета психологии МГУ). В этом году вышло несколько методических пособий, подготовленных сотрудниками отдела: а) Методические рекомендации по практическому применению биоакустических методов в зоопарках, б) Инструкция «Сохранение и транспортировка семенников павших животных для посмертного получения сперматозоидов», в) Инструкция «Как правильно взять и сохранить образцы крови для кариотипического определения пола у птиц» С.В. Попов и И.А. Володин начали ежегодно читать лекции на курсах этологии Биологического и Психологического факультетов МГУ.
В 1998 г. С.В. Поповым за счет средств гранта, полученного от Института Открытое Общество, создан сайт "Зоопарки России" с обширной (около 130 страниц текста и более 150 фотографий, русская и английская версии) страницей Московского зоопарка. Помимо прочей информации на сайте размещены данные о научных исследованиях и электронные копии научных изданий зоопарка. Сотрудниками отдела было начато две новые темы НИР: Мария Алексеевна Тарханова начала работать над темой «Разработка подходов к улучшению состояния птиц на экспозиции Московского зоопарка», а Илья и Елена Володины начали работу «Оценка психологического благополучия животных в неволе по поведенческим проявлениям». Необходимость этих работ была вызвана возрастающим вниманием зоопарковского сообщества к мерам по улучшению психологического состояния животных в неволе (в первую очередь за счет обогащения среды их обитания) в сочетании с почти полным отсутствием методов, позволяющих объективно оценивать это состояние. Е.В. Володина и Е.С. Непринцева представили результаты своих исследований на 2-м Международном симпозиуме по физиологии и этологии диких животных в природе и в неволе (Берлин). В течение года в отделе проведено 15 семинаров научного и методического характера, на которых присутствовали и выступали как сотрудники отдела, так и приглашенные специалисты из ведущих научных учреждений России. Эти семинары приобрели в московских зоологических кругах довольно широкую известность, появилось много желающих у нас выступить.
В 1999 г. отдел отметил 20 лет своего существования. Администрация зоопарка поздравила сотрудников отдела специальным приказом, в котором были отмечены достижения научного подразделения. Ниже приводится выдержка из этого приказа.
За эти годы сотрудниками отдела были разработаны и внедрены оригинальные методы содержания и разведения амфибий, приматов, грызунов и кормовых насекомых; осуществлена успешная реинтродукция в природу редких видов амфибий; разработана и создана уникальная для отечественных зоопарков экспозиция мелких ночных млекопитающих, налажен выпуск ежегодного сборника "Научные исследования в зоологических парках"; успешно завершен ряд исследовательских проектов, создано представительство зоопарка в ИНТЕРНЕТ.
По результатам исследований, проведенных в отделе, в отечественных и зарубежных изданиях вышло более 300 научных публикаций. Неоднократно сотрудники отдела представляли Московский зоопарк на научных конференциях в нашей стране и за рубежом.
Ежегодно проводятся экспедиции для исследований в природе важных особенностей жизнедеятельности содержащихся в зоопарке видов животных.
В отделе защищено 4 диссертации на звание кандидата биологических наук.
В отделе ведется большая научно-педагогическая работа: под руководством научных сотрудников на базе зоопарка студентами различных ВУЗов страны проведено и успешно защищено свыше 50 курсовых и дипломных работ. 
С 1999 г. в арсенале применяющихся в зоопарке методов исследования поведения все большее распространение стал получать анализ видеозаписей. В отделе научных исследований наряду с фонотекой и фототекой начала формироваться видеотека.
Е.Ю. Ткачевой и О.Б. Лифановой начата работа «Бесконтактный мониторинг физиологического состояния животных зоопарка методом изучения экскреции стероидных гормонов» - в перспективе этой работы возможность объективной оценки психического состояния животных как по поведенческим проявлениям, так и по физиологическим показателям.
На проходившем в Москве в апреле 6 съезде Всероссийского териологического общества сотрудники зоопарка представили один пленарный и 7 стендовых докладов.
И.А. Володин защитил диссертацию на соискание ученой степени кандидата биологических наук на тему “Видовые особенности поведения песчанок в условиях неволи”. 
В 2000-2002 г.г. в отделе продолжались все плановые долговременные исследования. 
Как всегда, мы уделяли большое внимание научно-педагогической работе: сотрудники отдела читали лекции студентам различных биологических ВУЗов, проводили практические занятия, руководили курсовыми и дипломными работами на базе зоопарка, давали консультации. 
Е.В. Володиной подготовлен заключительный отчет по теме “Прикладные аспекты исследований звукового поведения животных в неволе”. О.Н. Нестеренко продолжала работу по составлению атласа кариотипов птиц и совместно и Институтом медицинской генетики начала проводить анализы по кариотипическому определению пола.
В течение этих тех лет сотрудники отдела научных исследований приняли участие в 9-и международных конференциях в Берлине, Лондоне, Кракове, Риге, Николаеве, Москве, на которых представили 16 докладов. «Наука» Московского зоопарка получила очевидное международное признание.
Е.В. Володина защитила кандидатскую диссертацию на тему “Организация вокального репертуара у гепарда Acinonyx jubatus в неволе”, выделив в своей работе вокальные индикаторы уверенности-неуверенности, агрессивности-неагрессивности и субъективной слабости-силы, которые могут использоваться для оценки психологического благополучия животных в неволе. Годом позже диссертацию на тему "Влияние химических сигналов самца на наступление первого эструса у самок серой крысы" защитила Е.С. Непринцева.
В 2000 г. возобновились полевые исследования, однако теперь за пределами России - С.В. Попов изучал биологию в природе и поведение в лабораторных условиях различных видов песчанок пустыни Негев (Израиль), работая на базе израильского Института Пустынь.
В зоологических отделах интенсивные и успешные исследовательские проекты продолжаются в отделе Герпетологии и в отделе Приматов (исследования В.А. Мешик социальных отношений в группах полуобезьян).
Таким образом, в истории научных исследований Московского зоопарка достаточно четко выделяются несколько периодов.
1. От создания зоопарка до 1916 г. Период чисто академической науки, преимущественно описательные работы, осуществлявшиеся высоко квалифицированными биологами, профессорами МГУ - создателями зоопарка. Издание – «Вестник Зоологического Сада» (период распадается на несколько подъемов и спадов, вызванных изменениями финансового состояния «Общества Акклиматизации»).
2. «Период Завадовского» (1924-1930 г.г.). Ярко выраженный период «экспериментальной биологии», Зоопарк рассматривается и используется как большой виварий, при этом проводившиеся работы вполне отвечают тогдашнему мировому уровню развития науки. Создается научная инфраструктура зоопарка. Издание - «Труды Лаборатории Экспериментальной Биологии Московского Зоопарка» (между первым и вторым периодами зоопарк под руководством Котса и благодаря ему восстановился и закрепился в качестве научного учреждения).
3. «Период Мантейфеля» (1930-1935 г.г.). Создание и развитие собственно зоопарковской науки. Впервые (вероятно не только в СССР, но и в мире) создается система взглядов, подходов и методов, обеспечивающая получение таких знаний о диких животных, которые обусловливают успех их содержания и разведения в неволе. Издание - «Бюллетень зоопарков и зоосадов».
4. «Период Калабухова» (1940-1948 г.г.) Сочетание экспериментальных подходов со спецификой возможностей и потребностей зоопарка. Создание сравнительной экологической физиологии. Расцвет ветеринарных исследований (несмотря на то, что формально Калабухов руководил научной работой зоопарка менее 2-х лет, его решающее влияние на специфику этого периода несомненно. Это влияние было настолько сильным, что даже война не изменила принципиально характера научной работы зоопарка. Продолжалось влияние Калабухова и после его ухода из зоопарка, вплоть до разгрома науки в 1948 г.). Издание - «Труды Московского зоопарка».
5. Упадок науки (1948-1974 г.г.) – постепенное снижение вплоть до полного прекращения научно-исследовательской деятельности зоопарка. Сопровождалось возрастающим отрывом от мирового уровня зоопарковского дела и разрывом с научными организациями Москвы.
6. Возрождение зоопарковских исследований (1975-1988 г.г.) – возрождение исследовательских работ в зоологических секциях, создание отдела научных исследований и поиск адекватных тем и методов работы отдела. Усиление связей с научными организациями и ВУЗами.
7. Период отдела научных исследований (с 1989 г. и по наши дни) – интеграция в мировую зоопарковскую науку, применение высоких технологий, развитие исследований поведения, в частности этологический мониторинг. Формулировка в качестве цели исследований повышения благополучия животных. Применение современных теоретических подходов при решении практических задач. Издание - «Научные исследования в зоологических парках».
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Summary
Popov S.V. The history of scientific researches in the Moscow Zoo. A review of scientific researches in Moscow Zoo from the very beginning (1864) till our days (2003) is represented. The personages, main research projects and the most important events are discussed in details.
